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調査結果の概要

第 1 部 世帯と世帯員の状況

   （調査票①（世帯票）の結果 集計対象 3,594 世帯、9,481 人の状況）

集計対象者の性・年齢階級（報告書本文 P13）

集計対象者 9,481 人の世帯員の性別をみると、男性 47.8％、女性 51.1％、平均年齢は男性 44.7

歳、女性は 45.6 歳であった。(図Ⅰ-1)

(注) 男性 47.8％、女性 51.1％で合計が 100％にならないのは、性別無回答の人がいるため。

(注) 男性 4,536人、女性 4,849 人には、それぞれ年齢無回答の人を含むため、内訳の総数と一致しない。

≪参考≫住民基本台帳による東京都の世帯と人口（平成 23年 1月 1日）（総務局）

図Ⅰ-1 集計対象者の性・年齢階級

(注) 男性 6,269,830人、女性 6,376,915 人には、それぞれ年齢無回答の人を含むため、内訳の総数と一致しない。
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第 2 部 福祉のまちづくり等に関する実態と意識

（調査票②（福祉のまちづくり等に関する実態と意識票）の結果 集計対象 3,594 世帯の

満 20 歳以上の世帯員 7,825 人を調査対象とし、6,264 人から回答を得た。）

回答者の性・年齢階級（報告書本文 P85）

回答者の性・年齢階級の内訳については、次のとおりである。（図Ⅱ-1）

図Ⅱ-1 回答者の性・年齢階級

(注) 男性 2,962 人、女性 3,302 人には、それぞれ年齢無回答の人を含むため、内訳の総数と一致しない。

≪参考≫住民基本台帳による東京都の世帯と人口（平成 23 年 1月 1 日）（総務局）

無回答除く！

349,693

478,813

529,232

584,623

536,426

463,643

371,943

373,967

452,258

352,269

289,963

232,232

139,278

89,693

336,938

446,747

493,351

554,986

496,469

425,090

349,323

358,230

453,163

389,000

348,273

306,517

219,976

222,115

２０～２４歳

２５～２９歳

３０～３４歳

３５～３９歳

４０～４４歳

４５～４９歳

５０～５４歳

５５～５９歳

６０～６４歳

６５～６９歳

７０～７４歳

７５～７９歳

８０～８４歳

８５歳以上

(単位：人）男
49.3％

(5,244,033人）

女
50.7％

(5,400,178人）



- 13 -

第 1 章 日常よく出かけるところに着くまでのバリア

1 外出時の状況等（報告書本文 P87）

外出時の状況等（7 項目）について聞いたところ、(1)～(5)の項目を合わせた「外出時に何らか

の障害がある」人の割合が 4.6％、「乳幼児を連れて外出することがある」人の割合が 11.3％とな

っている。また、女性で「現在妊娠している」人の割合は 0.9％となっている。（表Ⅱ-1-1）

   

(注)「外出時に何らかの障害がある」の人数は、(1)～(5)の項目のいずれかひとつ以上に「はい」と答えた者の合計

である。

-----------------------------------------------------------------------------------------

「外出時の状況等」と「年齢」から、「外出時グループ」として、以下のとおり３つに区分した。

外出時グループ（３区分）

１ 外出時の障害ありグループ   

外出時の状況等(1)～(5)いずれかひとつ以上に「はい」と答えた者（290 人）

※上記「外出時に何らかの障害がある」と同じ

２ 乳幼児連れグループ

外出時の状況等(6)に「はい」と答えた者（707 人）

   ３ 高齢者グループ

年齢が 65歳以上の者（1,735 人）

-----------------------------------------------------------------------------------------

「外出時に何らかの障害がある」人 4.6％、「乳幼児を連れて外出することがある」人 11.3％

表Ⅱ-1 外出時の状況等〔複数回答〕

総
　
数

は
　
い

い
い
え

無
回
答

100.0 1.2 98.6 0.2

(6,264) (74) (6,178) (12)

100.0 1.5 98.3 0.2

(6,264) (93) (6,160) (11)

100.0 3.1 96.8 0.2

(6,264) (192) (6,061) (11)

100.0 1.7 98.1 0.2

(6,264) (104) (6,146) (14)

100.0 2.1 97.5 0.4

(6,264) (132) (6,105) (27)

100.0 11.3 88.2 0.5

(6,264) (707) (5,525) (32)

100.0 0.9 98.3 0.8

(3,302) (31) (3,246) (25)

外出時に何らかの障害

がある (290人,4.6%)

(5)その他障害があるため、
外出の際、福祉機器や介助

者が必要である

(6)乳幼児を連れて外出する

ことがある

(7)現在妊娠している

(1)視覚に障害があるため、

外出の際、福祉機器や介助
者が必要である

(2)聴覚に障害があるため、
外出の際、福祉機器や介助

者が必要である

(3)肢体に障害があるため、

外出の際、福祉機器や介助
者が必要である

(4)体の内部に障害があるた
め、外出の際、福祉機器や

介助者が必要である
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2 日常よく出かけるところに着くまでのバリア

（1）日常よく出かけるところに着くまでのバリアの有無－16年度調査と比較（報告書本文 P93）

日常よく出かけるところ（職場、学校、買い物先など）に着くまでに、道路や駅、電車やバスな

どで、バリアフリー化が進んでいないために、不便や不安を感じるところがあるか（以下「バリア

の有無」）を聞いたところ、「ある」の割合は 39.2％で、16 年度調査と比べると、21.1 ポイント低

くなっている。（図Ⅱ-2）

図Ⅱ-2 日常よく出かけるところに着くまでのバリアの有無－16年度調査と比較
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（2）日常よく出かけるところに着くまでのバリアの箇所〔複数回答〕

－16年度調査と比較（報告書本文 P96）

日常よく出かけるところに着くまでにバリアを感じるところが「ある」と回答した人（2,455

人）に、バリアを感じる箇所（以下、「バリアの箇所」）を聞いたところ、「道路」の割合が最

も高く 71.5％、次いで、「公共交通施設（鉄道の駅、バス乗り場など）」が 61.6％と続いてい

る。（図Ⅱ-3）
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（注）16 年度調査では、「公園」は、「公園・緑地・庭園等」として回答を求めている。

バリアの箇所は、「道路」7割、「公共交通施設（鉄道の駅、バス乗り場など）」6割

図Ⅱ-3 日常よく出かけるところに着くまでのバリアの箇所〔複数回答〕－16年度調査と比較
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（3）道路で整備が必要なこと〔複数回答〕－外出時グループ別（報告書本文 P101）

道路で整備が必要なことを外出時グループ別にみると、「乳幼児連れグループ」は、「車道と

歩道を分離したり、歩道の幅を広げる（79.8％）」、「横断歩道など、歩道と車道の段差を少な

くする（61.7％）」の 2項目の割合が、総数に比べて高くなっている。

「高齢者グループ」は、「信号の時間を改善したり、音響式信号機などを設置する（24.2％）」、

「ベンチなど休憩できる場所を整備する（23.3％）」の 2項目の割合が、総数に比べて高くな

っている。（図Ⅱ-4）

図Ⅱ-4 道路で整備が必要なこと〔複数回答〕－外出時グループ別
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（4）公共交通施設（鉄道の駅、バス乗り場など）で整備が必要なこと〔複数回答〕

－外出時グループ別（報告書本文 P105）

公共交通施設（鉄道の駅、バス乗り場など）で整備が必要なことを外出時グループ別にみる

と、「外出時の障害ありグループ」は、「バス乗り場などに、ベンチや屋根を設置する」の割合

が 29.8％と、総数に比べて 9.8 ポイント高くなっている。

また、「乳幼児連れグループ」は、「エレベーターやエスカレーターを整備する」が 74.0％と、

総数に比べて 16.2 ポイント高く、「車いすの方や乳幼児を連れた方など、だれもが使いやすい

トイレを整備する」が 34.0％と、総数に比べて 10.4 ポイント高くなっている。

「高齢者グループ」は、「だれもが利用しやすく、わかりやすい案内標示を整備する」が 22.7％

と、総数に比べて 7.2 ポイント高く、「バス乗り場などに、ベンチや屋根を設置する」が 31.7％

と、総数に比べて 11.7 ポイント高くなっている。（図Ⅱ-5）

図Ⅱ-5 公共交通施設（鉄道の駅、バス乗り場など）で整備が必要なこと〔複数回答〕
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（5）公共交通機関（電車・バスなどの車両）で整備が必要なこと〔複数回答〕

－外出時グループ別（報告書本文 P109）

  公共交通機関（電車・バスなどの車両）で整備が必要なことを外出時グループ別にみると、

「乳幼児連れグループ」は、「車いすやベビーカーなどの専用スペースの整備」が 74.4％と、

総数に比べて、26.2 ポイント高くなっている。（図Ⅱ-6）

図Ⅱ-6 公共交通機関（電車、バスなどの車両）で整備が必要なこと〔複数回答〕

－外出時グループ別
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約 7割
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（6）公園で整備が必要なこと〔複数回答〕－外出時グループ別（報告書本文 P113）

   公園で整備が必要なことを外出時グループ別にみると、「外出時の障害ありグループ」は、「だ

れもが利用しやすく、わかりやすい案内標示を整備する」の割合が 34.4％と、総数に比べて

17.0 ポイント高くなっている。

また、「乳幼児連れグループ」は、「車いすの方や乳幼児を連れた方など、だれもが使いやす

いトイレを整備する」が 83.2％と、総数に比べて 13.2 ポイント高くなっている。

「高齢者グループ」は、「ベンチなど休憩できる場所を整備する」が 60.6％と、総数に比べ

て 11.1 ポイント、「だれもが利用しやすく、わかりやすい案内標示を整備する」が 30.8％と、

13.4 ポイント高くなっている。（図Ⅱ-7）

図Ⅱ-7 公園で整備が必要なこと〔複数回答〕－外出時グループ別
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「乳幼児連れグループ」は、「だれもが使いやすいトイレの整備」の割合が、約 8割
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第 2 章 建築物のバリア

各施設の整備状況に関する意識

（1）官公庁施設の整備状況に関する意識（報告書本文 P118）

   官公庁施設を利用したことが「ある」と答えた人（4,029 人）に、官公庁施設の整備状況 9

項目について、整備されていると思うかどうか聞いたところ、「整備されている」の割合が最

も高いのは、「建物の出入口」で、76.8％となっている。一方、「整備されている」の割合が最

も低いのは、「授乳とおむつ交換ができる場所」で、50.6％となっている。（図Ⅱ-8）

総数(4,029人)
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32.6

35.7

38.8

34.3

26.4

23.5

22.3

19.8

23.4

8.5

7.5

10.6

7.0

4.8
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

　⑨障害者用の駐車スペース

⑧案内標示や
視覚障害者用（点字）ブロック

⑦授乳とおむつ交換ができる場所

⑥だれもが使いやすいトイレ

⑤エレベーター、エスカレーター

　　　　　　　④階段

　　　　　③建物内の通路

　　　　　②建物の出入口

①道路から建物の出入口
までの通路

整備されている 整備されていない 無回答

（注） 「整備されている」とは、「整備されている」と「やや整備されている」の合計を表し、「整備されていない」と

は、「整備されていない」と「あまり整備されていない」の合計を表す。

「整備されている」と思う人の割合が最も低いのは、「授乳とおむつ交換の場所」

図Ⅱ-8 官公庁施設の整備状況に関する意識
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（2）病院や診療所の整備状況に関する意識（報告書本文 P119）

  病院や診療所を利用したことが「ある」と答えた人（5,145 人）に、病院や診療所の整備状

況 9 項目について、整備されていると思うかどうか聞いたところ、「整備されている」の割合

が最も高いのは、「建物内の通路」で、74.4％となっている。一方、「整備されている」の割合

が最も低いのは、「授乳とおむつ交換ができる場所」で、52.3％となっている。（図Ⅱ-9）
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整備されている 整備されていない 無回答

（注） 「整備されている」とは、「整備されている」と「やや整備されている」の合計を表し、「整備されていない」と

は、「整備されていない」と「あまり整備されていない」の合計を表す。

「整備されている」と思う人の割合が最も低いのは、「授乳とおむつ交換の場所」

図Ⅱ-9 病院や診療所の整備状況に関する意識
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（3）飲食店の整備状況に関する意識（報告書本文 P120）

   飲食店を利用したことが「ある」と答えた人（5,449 人）に、飲食店の整備状況 8 項目につ

いて、整備されていると思うかどうか聞いたところ、「整備されている」の割合が最も高いの

は、「建物内の通路」で、43.8％となっている。一方、「整備されている」の割合が最も低いの

は、「案内標示や視覚障害者用（点字）ブロック」で、26.1％となっている。（図Ⅱ-10）
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　　　　　③建物内の通路

　　　　　②建物の出入口

①道路から建物の出入口
までの通路

整備されている 整備されていない 無回答

（注） 飲食店については、「授乳とおむつ交換ができる場所」の選択肢を設けていない。

（注） 「整備されている」とは、「整備されている」と「やや整備されている」の合計を表し、「整備されていない」と

は、「整備されていない」と「あまり整備されていない」の合計を表す。

「整備されている」と思う人の割合が最も低いのは、「案内標示や視覚障害者用（点字）ブ

ロック」

図Ⅱ-10 飲食店の整備状況に関する意識
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（4）コンビニエンスストアの整備状況に関する意識（報告書本文 P121）

   コンビニエンスストアを利用したことが「ある」と答えた人（5,698 人）に、コンビニエン

スストアの整備状況 6 項目について、整備されていると思うかどうか聞いたところ、「整備さ

れている」の割合が最も高いのは、「建物の出入口」で、61.7％となっている。一方、「整備さ

れている」の割合が最も低いのは、「案内標示や視覚障害者用（点字）ブロック」で、22.2％

となっている。（図Ⅱ-11）
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25.4

22.2

24.1

54.6

61.7

69.4

72.7

69.7

42.6

35.9

36.5

5.2

5.1

6.1

  61.3

2.7

2.4

2.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

　⑥障害者用の駐車スペース

⑤案内標示や
視覚障害者用（点字）ブロック

④だれもが使いやすいトイレ

　　　　　③建物内の通路

　　　　　②建物の出入口
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整備されている 整備されていない 無回答

（注） コンビニエンスストアについては、「階段」「エレベーター、エスカレーター」「授乳とおむつ交換ができる場所」

の選択肢を設けていない。

（注） 「整備されている」とは、「整備されている」と「やや整備されている」の合計を表し、「整備されていない」と

は、「整備されていない」と「あまり整備されていない」の合計を表す。

「整備されている」と思う人の割合が最も低いのは、「案内標示や視覚障害者用（点字）ブ

ロック」

図Ⅱ-11 コンビニエンスストアの整備状況に関する意識
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第 3 章 住宅のバリア

現在の住宅でのバリアの箇所

（1）現在の住宅でのバリアの箇所（一戸建て）〔複数回答〕（報告書本文 P137）

一戸建てでバリアを感じるところが「ある」と答えた人（824 人）に、バリアを感じる箇

所を聞いたところ、「道路から住宅の玄関に至るまでの通路」の割合が 50.8％、「住宅の玄関」

が 50.6％となっている。（図Ⅱ-12）

図Ⅱ-12 現在の住宅でのバリアの箇所（一戸建て）〔複数回答〕
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□総数（824人）

「道路から住宅の玄関に至るまでの通路」「住宅の玄関」の割合が、それぞれ約 5割
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（2）現在の住宅でのバリアの箇所（共同住宅）〔複数回答〕（報告書本文 P140）

共同住宅でバリアを感じるところが「ある」と答えた人（754 人）に、バリアを感じる箇所を

聞いたところ、「道路からマンション、アパートなどの共同住宅の共用出入口に至るまでの通路」

と「お風呂、洗面所」の割合が、それぞれ 43.0％となっている。（図Ⅱ-13）

図Ⅱ-13 現在の住宅でのバリアの箇所（共同住宅）〔複数回答〕
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□総数(754人)

「道路から共同住宅の出入口に至るまでの道路」「お風呂、洗面所」の割合が高く、

それぞれ約 4割
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第４章 まちの中での情報提供

まちの中での案内標示等の整備状況に関する意識

－性、年齢階級、地域別（報告書本文 P143）

まちの中での案内標示等の整備状況に関する意識を性、年齢階級、地域別にみると、いず

れも「整備されている」と「やや整備されている」を合わせた割合は、約 7割となっている。

（表Ⅱ-2）

  表Ⅱ-2 まちの中での案内標示等の整備状況に関する意識－性、年齢階級、地域別
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(1,161)
100.0 12.0 58.9 26.2 2.5 0.4
(1,052)
100.0 11.1 58.4 26.3 2.6 1.7
(1,299)
100.0 13.1 56.3 25.0 3.2 2.4
(835)

100.0 13.2 52.4 26.7 3.0 4.7
(296)

100.0 11.9 57.1 25.4 2.9 2.7
(1,735)

100.0 13.5 59.3 23.3 2.8 1.1
(3,929)
100.0 13.3 59.5 24.0 2.0 1.2
(346)

100.0 14.0 61.4 20.9 2.1 1.6
(487)

100.0 14.2 58.3 23.0 3.4 1.1
(527)

100.0 14.7 54.8 26.5 1.7 2.2
(407)

100.0 12.7 59.9 23.4 3.2 0.8
(881)

100.0 14.8 59.4 22.4 3.3 0.2
(603)

100.0 12.1 60.0 23.7 2.9 1.2
(678)

100.0 13.9 58.0 24.5 2.6 1.0
(2,335)
100.0 11.1 57.4 26.4 3.0 2.1
(333)

100.0 12.3 58.1 25.0 3.3 1.3
(757)

100.0 12.7 57.2 28.0 1.3 0.8
(236)

100.0 16.1 59.1 22.4 2.1 0.3
(577)

100.0 16.4 57.2 23.4 2.3 0.7
(432)

地
　
　
域
　
　
別

区部

 　区中央部

 　区南部

 　北多摩南部

 　区西南部

 　区西北部

 　区東北部

 　区東部

 　区西部

市・町・村部　

 　北多摩北部

 　西多摩

 　南多摩

 　北多摩西部

総数

（再掲）６５歳以上

年
齢
階
級
別

２０～２９歳

３０～３９歳

４０～４９歳

５０～５９歳

６０～６９歳

７０～７９歳

８０歳以上

性
別

男

女
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42.7

46.3

48.7

46.7

45.4

39.7

34.6

26.0

33.7

64.1

65.2

56.6

53.4

50.9

52.9

53.5

60.0

72.0

1.0

2.0

1.3

0.3

1.0

0.4

0.4

0.3

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数(6,264人)

２０～２９歳(624人)

３０～３９歳(992人)

４０～４９歳(1,161人)

５０～５９歳(1,052人)

６０～６９歳(1,299人)

７０～７９歳(835人)

８０歳以上(296人)

（再掲）６５歳以上(1,735人)

ある ない 無回答

第 5 章 ソフト面でのバリアフリー（心のバリアフリー）

外出時に困っている人に手助けをした経験

(1)外出時に困っている人を見かけたり、出会ったりした経験の有無－年齢階級別（報告書本文 P147）

調査基準日（平成 23 年 10 月 11 日）から過去１年くらいの間に、外出の際、高齢者・障

害のある方・妊産婦・乳幼児を連れた方などが困っているのを見かけたり、出会ったりした

ことがあるかを聞いたところ、「ある」人の割合は 42.7％、「ない」人は 56.6％となってい

る。（図Ⅱ-14）

図Ⅱ-14 外出時に困っている人を見かけたり、出会ったりした経験の有無－年齢階級別

（2）困っている人を見かけたときに自分がとった行動－16年度調査と比較（報告書本文 P148）

困っているのを見かけたことがある人（2,677 人）に、その時どのような行動をとったかを聞

いたところ、「積極的に自ら手助けをした」の割合は 58.1％で、16年度調査と比べて、8.3ポイ

ント高くなっている。（図Ⅱ-15）

図Ⅱ-15 困っている人を見かけたときに自分がとった行動－16年度調査と比較

「積極的に自ら手助けをした」は、前回調査から 8.3 ポイント増加

49.8

58.1 7.8

19.3

17.0

24.0

15.4

5.9

0.7

0.6

0.3

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

16年度調査　

（1,990人）

本調査　

（2,677人）

積極的に自ら

手助けをした

相手から求められて

手助けをした

話しかけたり、声をかけたり

したが、手助けまで至らな

かった

何も

しなかった

無回答その他

「外出時に困っている人を見かけたり、出会ったりしたことがある」人は、約 4割
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（2）外出時に誰かの手助けを必要と感じた経験の有無－外出時グループ別（報告書本文 P154）

誰かの手助けを必要と感じた経験の有無を外出時グループ別にみると、「外出時の障害あり

グループ」は、「ある」の割合が 46.6％と、総数に比べて 36.2 ポイント高くなっている。（図

Ⅱ-16）

図Ⅱ-16 外出時に誰かの手助けを必要と感じた経験の有無－外出時グループ別

  

「ある」の割合は、「外出時の障害ありグループ」46.6％

31.3

11.4

68.3

87.5

10.4

46.6

88.8

51.0

1.1

0.4

0.8

2.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数(6,264人)

外出時の障害ありグループ(290人)

乳幼児連れグループ(707人)

高齢者グループ(1,735人)

　あ る 　な い 無回答
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（3）誰かの手助けを必要と感じたときに、必要とした手助けの内容〔複数回答〕

－外出時グループ別（報告書本文 P157）

必要とした手助けの内容を外出時グループ別にみると、「外出時の障害ありグループ」では、

「階段の昇り降りのときに手助けがほしかった」の割合が 49.6％と最も高く、総数に比べて

24.5 ポイント高くなっている。

「乳幼児連れグループ」では、「車いすやベビーカーを押したり、持ち上げたりしてほしか

った」の割合が 53.8％と最も高く、総数に比べて 28.5 ポイント高くなっている。（図Ⅱ-17）     

   

図Ⅱ-17 誰かの手助けを必要と感じたときに、必要とした手助けの内容〔複数回答〕

－外出時グループ別

49.6

13.1
15.3

25.3

19.3

25.1

10.7

30.2

43.2

15.8

2.9 3.73.13.0

42.2
40.0

40.0

31.1

4.4

1.5

8.9

16.3

20.0

47.5

53.8

19.0

0.92.7
0.9

21.3

8.1

19.9

18.6

1.8

46.5

6.6
4.04.0

12.1

8.1

26.8

40.9

22.7

36.9
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押
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、
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て

ほ
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り
物

な

ど

で
席

を
譲

っ
て

ほ
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か
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た

道

を
教

え

て

ほ

し

か

っ
た

扉

を
開

け

て

ほ

し

か

っ
た

家

族

等

に
連

絡

し

て

ほ

し

か

っ
た

そ

の
他

無

回

答

総数(653人)

外出時の障害ありグループ(135人)

乳幼児連れグループ(221人)

高齢者グループ(198人)

「外出時の障害ありグループ」は、「階段の昇り降りのときに手助けがほしかった」

の割合が高く、約 5割
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第 6 章 ユニバーサルデザイン

ユニバーサルデザインの認知度（報告書本文 P159）

「ユニバーサルデザイン」という言葉や意味を知っていたかどうか聞いたところ、「以前か

ら言葉も意味も知っていた」と「言葉は知っていたが、意味は今回はじめて知った」を合わせ

た、『知っていた』の割合は 53.6％となっている。

一方、「言葉も意味も、今回はじめて知った」の割合は 44.7％となっている。（図Ⅱ-18）

図Ⅱ-18 ユニバーサルデザインの認知度

無回答 0.7その他 1.0

言葉も意味も、
今回はじめて
知った 44.7

言葉は知ってい
たが、意味は今
回はじめて知った
22.4

以前から言葉も
意味も知っていた
31.2

100%
 (6,264

人)

　『知っていた』
　53.6

『知っていた』の割合は、約 5割
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第 7 章 東京の福祉のまちづくり

1 東京の福祉のまちづくりの印象

（1）東京の福祉のまちづくりの印象（報告書本文 P165）

東京の福祉のまちづくりの印象を聞いたところ、「施設や設備のバリアフリー化が進み、

それらが適正に利用されているが、思いやりの心が醸成されていない」が 27.5％、「施設や

設備のバリアフリー化は進んだが、それらが適正に利用されていない」が 24.9％、「施設や

設備のバリアフリー化が進み、それらが適正に利用されている。加えて、思いやりの心が醸

成されている」が 4.9％で、「バリアフリー化が進んだ」との印象を持っている人の割合は

57.3％となっている。

一方、「施設や設備のバリアフリー化が不十分であり、さらに整備を進める必要がある」

の割合は 38.1％となっている。（図Ⅱ-19）

その他

2.7

無回答

1.9

施設や設備のバリアフ

リー化が進み、それら

が適正に利用されてい

る。加えて、思いやり

の心が醸成されている

4.9

施設や設備のバリアフ

リー化が進み、それら

が適正に利用されてい

るが、思いやりの心が

醸成されていない

27.5

施設や設備のバリアフ

リー化は進んだが、そ

れらが適正に利用され

ていない

24.9

施設や設備のバリアフ

リー化が不十分であ

り、さらに整備を進める

必要がある

38.1

総数

100%

(6,264人)

（注）「バリアフリー化が進んだ」との印象を持っている人とは、「施設や設備のバリアフリー化は進んだが、それらが適

正に利用されていない」と「施設や設備のバリアフリー化が進み、それらが適正に利用されているが、思いやりの

心が醸成されていない」と「施設や設備のバリアフリー化が進み、それらが適正に利用されている。加えて、思い

やりの心が醸成されている」の 3項目いずれかを回答した人をさす。

「バリアフリー化が進んだ」との印象を持っている人の割合は、5割超

図Ⅱ-19 東京の福祉のまちづくりの印象
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2 福祉のまちづくりで特に重点的に取り組む必要があること

（1）福祉のまちづくりで特に重点的に取り組む必要があること〔複数回答〕（報告書本文 P169）

今後「福祉のまちづくり」を進めていくにあたり、東京都が特に重点をおいて取り組む必要

があると思うことを聞いたところ、「道路と歩道を分離したり、歩道の幅を広げたり、段差を

解消するなど、道路の整備」の割合が最も高く 63.0％、次いで「駅にエレベーターを設置する

など、公共交通施設や公共交通機関の整備」が 59.7％、「災害時に援護が必要な方に対しての、

避難誘導・案内標示の整備など、災害への備えと対応」が 54.2％と続いている。（図Ⅱ-20）

63.0

59.7

54.2

44.9

35.8
34.1

32.5 31.4

26.1

16.7 16.1

11.0

4.0 3.8
1.9 1.4
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□ 総数(6,264人)

「道路の整備」「公共交通施設・機関の整備」「災害への備えと対応」の 3項目の割合が高く、

それぞれ 5割超

図Ⅱ-20 福祉のまちづくりで特に重点的に取り組む必要があること〔複数回答〕
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第 8 章 子育て支援

1 子育てのための住宅の周りの環境

子育てをする上で住宅の周りの環境として重要と思うこと〔複数回答〕

－性・年齢階級別（報告書本文 P176）

重要と思うことを性・年齢階級別にみると、男性は、「静かな環境にあり、治安がよい」

の割合が 49.7％と最も高く、女性は、「小児科の病院・診療所が近くにある」が 47.2％と最

も高くなっている。

男性 20～60 代では、いずれの年代においても、「静かな環境にあり、治安がよい」が最も

高く、女性 20 代では、「静かな環境にあり、治安がよい」、女性 30 代では、「周辺の道路が

安全である」、女性 40～60 代では、「小児科の病院・診療所が近くにある」が最も高くなっ

ている。（表Ⅱ-3）

表Ⅱ-3 子育てをする上で住宅の周りの環境として重要と思うこと〔複数回答〕

－性・年齢階級別

男性は「静かな環境にあり、治安がよい」、女性は「小児科の病院・診療所が近くにある」

の割合が、それぞれ最も高く、約 5割

総
数
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あ
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す
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近
に
頼
れ
る
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が
い
る

そ
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他

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

100.0 43.2 44.9 46.2 27.0 16.1 8.5 44.8 14.8 25.1 0.5 1.0 4.1 1.5
(6,264)
100.0 45.1 46.5 49.7 27.7 17.1 7.9 42.0 12.0 21.0 0.5 1.3 4.0 1.5

(2,962)
100.0 48.9 44.4 57.7 20.8 15.8 7.4 39.8 15.5 24.3 0.4 1.4 3.9  -
(284)

100.0 48.1 48.1 53.8 30.6 14.7 8.1 37.7 11.7 23.2 1.5  - 2.8 0.9
(470)

100.0 44.4 54.8 55.9 20.5 18.0 9.8 39.1 12.8 20.3 0.2 0.6 2.5 1.3
(522)

100.0 42.0 47.6 51.8 30.0 18.8 7.2 44.5 10.1 24.0 0.8 0.4 2.3 0.6
(483)

100.0 43.7 47.7 49.1 32.2 15.9 7.0 47.0 11.4 19.8 0.5 1.4 3.1 1.2
(643)

100.0 47.5 36.3 35.6 29.8 20.5 8.6 43.7 12.9 17.4 - 2.4 7.6 3.6
(419)

100.0 39.6 35.3 33.1 24.5 13.7 5.8 36.0 8.6 15.1 - 7.2 11.5 5.8
(139)

100.0 44.7 39.3 39.5 30.4 16.7 7.3 44.3 11.5 17.6  - 3.0 7.4 3.0
(863)

100.0 41.4 43.5 43.2 26.4 15.2 9.0 47.2 17.4 28.9 0.4 0.8 4.1 1.4
(3,302)
100.0 43.8 40.9 50.9 31.5 11.2 9.7 45.3 20.6 31.8 0.6 0.9 1.8  -
(340)

100.0 46.4 49.8 42.3 29.5 12.5 6.1 43.7 20.1 34.3 0.8 0.4 1.3 1.1
(522)

100.0 41.9 47.1 46.8 22.1 16.3 7.2 48.5 17.1 31.5 0.3 0.5 2.0 1.1
(639)

100.0 39.5 43.2 47.5 24.8 17.9 8.4 55.2 17.9 27.4 0.5 0.2 2.3 1.2
(569)

100.0 41.6 40.7 39.9 31.3 15.2 10.7 52.1 14.0 27.3 0.2 1.1 4.1 1.5
(656)

100.0 37.7 38.9 36.3 23.1 16.8 13.2 37.5 18.5 25.7 0.2 1.4 8.9 2.2
(416)
100 33.1 38.2 31.2 17.8 14.0 7.6 34.4 10.8 14.0 - 3.2 21.7 4.5

(157)
100.0 37.6 39.1 36.5 23.7 16.1 11.2 41.6 15.7 23.7 0.2 1.4 10.4 2.6
(872)

　５０～５９歳

　６０～６９歳

　７０～７９歳

　８０歳以上

　（再掲）６５歳以上

　２０～２９歳

　３０～３９歳

女

　２０～２９歳

　３０～３９歳

総数

男

　４０～４９歳

　８０歳以上

　（再掲）６５歳以上

　４０～４９歳

　５０～５９歳

　６０～６９歳

　７０～７９歳
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2 子育て支援

子育て支援のために有効と思うこと〔複数回答〕（報告書本文 P183）

  子育て支援にはどのような施策やサービスが有効だと思うか聞いたところ、「妊娠・出産、

乳幼児健診などを支える保健医療体制の整備」の割合が最も高く 41.6％、次いで「保育所の数

や定員の増、保育サービスの質の充実」が 39.8％、「男性も女性も仕事と子育てが両立しやす

い環境の整備」が 35.3％、「子育ての不安や悩みの相談・支援体制の整備」が 27.2％と続いて

いる。（図Ⅱ-21）

図Ⅱ-21 子育て支援のために有効と思うこと〔複数回答〕

□　総数=6,264人
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か
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ひ
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親
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「保健医療体制の整備」、「保育所の充実」、「両立しやすい環境の整備」の割合が高い
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3 仕事と子育て・介護の両立／ワーク・ライフ・バランス

(1) 今の社会は仕事と子育て・介護の両立が可能な社会か－性・年齢階級別（報告書本文 P187）

今の社会は仕事と子育てや介護の両立が十分に可能な社会だと思うか聞いたところ、「そう思

う」と「どちらかといえばそう思う」を合わせた、『そう思う』の割合は 16.1％、「そう思わな

い」と「どちらかといえばそう思わない」を合わせた、『そう思わない』の割合は 70.1％となっ

ている。

性・年齢階級別にみると、20～50 代では、『そう思わない』の割合は、男性より女性の方が高

くなっている。（表Ⅱ-4）

表Ⅱ-4 今の社会は仕事と子育て・介護の両立が可能な社会か－性・年齢階級別

        

『そう思う』16.1％、『そう思わない』70.1％

総
数

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

100.0 3.2 12.9 34.6 35.5 12.3 1.5
(6,264)

100.0 3.5 14.3 33.4 35.0 12.5 1.3
(2,962)
100.0 4.6 18.0 28.5 35.6 13.0 0.4
(284)

100.0 3.8 13.0 31.1 41.5 10.0 0.6
(470)

100.0 4.2 14.0 32.8 38.9 9.0 1.1
(522)

100.0 3.1 14.1 36.4 36.9 8.7 0.8
(483)

100.0 2.6 13.4 36.9 34.4 11.5 1.2
(643)

100.0 2.9 14.1 32.2 28.2 20.3 2.4
(419)

100.0 4.3 18.7 30.2 14.4 28.1 4.3
(139)

100.0 3.4 13.3 33.4 28.5 19.2 2.2
(863)

100.0 2.9 11.7 35.7 36.0 12.1 1.6
(3,302)
100.0 5.0 13.5 29.7 43.2 8.5  -
(340)

100.0 2.1 11.3 36.8 43.7 5.9 0.2
(522)

100.0 2.0 12.1 36.3 41.8 6.9 0.9
(639)

100.0 2.8 9.5 40.2 38.8 7.2 1.4
(569)

100.0 2.4 12.3 37.2 32.8 12.5 2.7
(656)

100.0 4.8 11.5 33.7 20.4 26.4 3.1
(416)

100.0 1.9 12.7 26.1 14.6 40.1 4.5
(157)

100.0 3.4 11.8 33.9 21.0 26.4 3.4
(872)

　２０～２９歳

総数

男

　７０～７９歳

　（再掲）６５歳以上

　３０～３９歳

　４０～４９歳

　５０～５９歳

　６０～６９歳

　８０歳以上

女

　（再掲）６５歳以上

　６０～６９歳

　７０～７９歳

　２０～２９歳

　３０～３９歳

　４０～４９歳

　５０～５９歳

　８０歳以上

16.1 70.1

64.1

72.6

71.6

73.3

72.9

80.5

78.1

79.1



- 36 -

（2）ワーク・ライフ・バランス実現に必要な企業などの取組〔複数回答〕

－性・年齢階級別（報告書本文 P197）

ワーク・ライフ・バランス実現に必要だと思う企業などの取組について聞いたところ、「育

児・介護の休業・休暇制度を充実する」の割合が最も高く 45.9％、次いで、「いったん退職し

ても復職できる再雇用制度を充実する」32.5％、「育児・介護で仕事を休んでも不利にならな

い人事評価制度を作る」25.7％と続いている。

性・年齢階級別にみると、男女とも上位 3 位までは同じであるが、男性は、「経営者が意識

改革を行い、リーダーシップをとる」の割合が、女性に比べて 5.6 ポイント、「長時間労働を

常識とする企業・職場の風土を変革する」の割合が 6.5 ポイント高くなっている。

女性は、「短時間正社員制度を導入する」の割合が、男性と比べて 5.3 ポイント、「会社内や

近くに保育所を作る」が 5.7 ポイント、「『大変なときはお互いさま』という職場意識を育てる」

が 5.5 ポイント高くなっている。（表Ⅱ-5）

表Ⅱ-5 ワーク・ライフ・バランス実現に必要な企業などの取組〔複数回答〕－性・年齢階級別

総
数

育
児
・
介
護
の
休
業
・
休
暇
制
度
を

充
実
す
る

教
育
訓
練

、
ボ
ラ
ン
テ

ィ
ア
休
暇
な

ど
休
暇
制
度
を
充
実
す
る

い

っ
た
ん
退
職
し
て
も
復
職
で
き
る

再
雇
用
制
度
を
充
実
す
る

短
時
間
正
社
員
制
度
を
導
入
す
る

フ
レ

ッ
ク
ス
タ
イ
ム
制
度

、
始
業
終

業
時
刻
の
繰
下
げ
・
繰
上
げ
な
ど
を

導
入
す
る

在
宅
勤
務
な
ど
を
認
め

、
通
勤
の
負

担
を
減
ら
す

育
児
・
介
護
で
仕
事
を
休
ん
で
も
不

利
に
な
ら
な
い
人
事
評
価
制
度
を
作

る 正
社
員
と
正
社
員
以
外
の
格
差
を
改

善
す
る

会
社
内
や
近
く
に
保
育
所
を
作
る

経
営
者
が
意
識
改
革
を
行
い

、
リ
ー

ダ
ー

シ

ッ
プ
を
と
る

長
時
間
労
働
を
常
識
と
す
る
企
業
・

職
場
の
風
土
を
変
革
す
る

「
大
変
な
と
き
は
お
互
い
さ
ま

」
と

い
う
職
場
意
識
を
育
て
る

そ
の
他

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

100.0 45.9 7.3 32.5 12.4 21.6 15.0 25.7 17.9 14.5 13.0 21.0 18.4 1.2 1.7 7.6 1.7
(6,264)
100.0 44.3 9.4 32.9 9.6 22.7 16.5 25.3 17.8 11.5 16.0 24.4 15.5 1.5 1.8 7.1 1.6

(2,962)
100.0 48.2 10.2 25.0 9.5 33.5 15.8 27.1 13.4 12.7 11.3 31.3 15.8 1.8 1.8 6.7 0.7
(284)

100.0 48.9 8.5 24.0 13.4 23.8 17.7 24.7 13.4 15.7 17.2 32.6 14.5 2.3 1.1 4.5 1.7
(470)

100.0 40.8 9.2 29.3 10.2 25.1 23.0 23.9 10.3 11.5 20.1 33.0 16.7 1.9 1.7 3.3 0.4
(522)

100.0 39.8 11.6 38.5 11.0 21.9 18.4 22.8 20.1 12.2 18.4 23.8 16.1 2.5 1.7 4.1 0.8
(483)

100.0 47.9 9.6 39.5 8.9 21.9 13.4 27.2 26.1 9.6 15.1 19.6 15.4 0.3 1.4 6.2 0.9
(643)

100.0 43.7 8.6 37.5 6.0 16.0 12.6 27.0 19.8 8.1 13.6 13.6 16.0 0.5 2.4 14.1 3.8
(419)

100.0 35.3 5.8 28.8 3.6 14.4 9.4 23.0 17.3 10.1 9.4 8.6 10.8 0.7 5.0 25.2 5.0
(139)

100.0 45.7 8.3 36.7 6.1 17.5 11.7 27.2 22.2 9.2 12.9 13.9 14.1 0.5 2.7 13.3 3.1
(863)

100.0 47.3 5.5 32.2 14.9 20.6 13.6 26.0 18.0 17.2 10.4 17.9 21.0 0.9 1.7 8.0 1.8
(3,302)
100.0 59.7 6.2 27.6 18.5 20.3 12.4 27.1 17.1 28.5 6.2 21.5 22.1 0.3 0.6 2.9 1.5
(340)

100.0 50.6 5.6 26.1 22.0 26.6 16.7 27.6 14.2 22.4 10.9 23.9 22.2 1.0 0.4 2.1 1.1
(522)

100.0 43.0 7.2 32.2 17.8 22.1 16.4 26.9 17.5 15.5 12.8 17.7 20.5 1.6 2.5 3.6 0.9
(639)

100.0 53.8 4.4 35.5 15.6 24.3 14.8 26.7 19.3 17.4 10.0 17.4 17.8 1.4 0.4 5.4 1.6
(569)

100.0 46.6 4.6 36.3 11.4 20.9 10.7 26.4 23.2 14.9 11.7 15.9 23.8 0.6 2.0 7.9 1.8
(656)

100.0 38.2 4.8 34.9 6.0 9.6 9.6 25.0 17.1 11.1 9.6 13.2 22.4 0.2 3.4 20.7 3.1
(416)

100.0 31.2 5.1 26.8 5.7 10.2 12.7 14.6 11.5 7.0 4.5 14.0 12.7 0.6 4.5 32.5 5.1
(157)

100.0 38.5 4.8 34.7 6.5 12.0 10.3 23.9 17.4 11.4 9.9 13.9 21.7 0.5 3.2 19.3 3.2
(872)

　５０～５９歳

　６０～６９歳

　７０～７９歳

　８０歳以上

　（再掲）６５歳以上

　２０～２９歳

　３０～３９歳

女

　２０～２９歳

　３０～３９歳

総数

男

　４０～４９歳

　８０歳以上

　（再掲）６５歳以上

　４０～４９歳

　５０～５９歳

　６０～６９歳

　７０～７９歳

「育児・介護の休業・休暇制度を充実する」の割合が最も高く、45.9％
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4 児童虐待

児童虐待の通告義務の認知度（報告書本文 P202）

児童虐待の通告義務について聞いたところ、「通告義務があることを、通告先も含め知って

いる」と「通告先は知らないが、通告義務があることは知っている」を合わせた、『知ってい

る』の割合は 75.3％、「知らない」の割合は 23.8％となっている。（図Ⅱ-22）

図Ⅱ-22 児童虐待の通告義務の認知度
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ている

48.3

無回答

0.9

総数

100％

(6,264人）

　『知っている』

　75.3

『知っている』の割合は、75.3％
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第 9 章 障害者支援

1 重要だと思う障害者への施策

重要だと思う障害者への施策〔複数回答〕（報告書本文 P205）

  障害者への行政施策としてどのようなことが重要だと思うか聞いたところ、「職業訓練の充実、

就労の機会の確保」の割合が最も高く 36.4％、次いで、「障害のある人への理解を深めるため

の啓発・広報活動」が 31.2％、「障害のある子供の相談・支援体制や学校教育の充実」が 29.0％

と続いている。（図Ⅱ-23）

「職業訓練の充実、就労の機会の確保」の割合が最も高く、36.4％

図Ⅱ-23 重要だと思う障害者への施策〔複数回答〕

□　総数(6,264人)
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答
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2 障害者の一般就労へ向けた企業などの取組

障害者の一般就労へ向けた企業などの取組〔複数回答〕

－身体障害者手帳・愛の手帳・精神障害者保健福祉手帳の所持状況別（報告書本文 P211）

障害者の一般就労へ向けた企業などの取組を手帳の所持状況別にみると、「障害のある人の

雇用の促進」の割合が、「手帳を所持している人（手帳あり）」52.7％、「手帳を所持していな

い人（手帳なし）」45.7％と、それぞれ最も高くなっている。（図Ⅱ-24）

図Ⅱ-24 障害者の一般就労へ向けた企業などの取組〔複数回答〕

－身体障害者手帳・愛の手帳・精神障害者保健福祉手帳の所持状況別

(注) 手帳所持している人（手帳あり）には、「申請中」を含めている。
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 総数(6,264人)

 手帳あり(188人)

 手帳なし(6,006人)

「手帳を所持している人」「手帳を所持していない人」どちらも、「障害のある人の雇用の

促進」の割合が最も高い
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第 10 章 地域福祉

1 地域の中で困ったときに相談したり、頼ったりできる人

地域の中で困ったときに相談したり、頼ったりできる人〔複数回答〕（報告書本文 P213）

地域の中で、困ったときに相談したり、頼ったりできる人について聞いたところ、「親族」

の割合が最も高く 58.0％、次いで「友人、知人」が 54.3％と続き、どちらも 5割を超えてい

る。一方、「相談したり、頼ったりできる相手がいない」は 13.4％となっている。（図Ⅱ-25）
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□　総数(6,264人)

「親族」58.0％、「友人、知人」54.3％

図Ⅱ-25 地域の中で困ったときに相談したり、頼ったりできる人〔複数回答〕
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2 災害時要援護者への協力意向

災害発生時に要援護者に対して協力できるか（報告書本文 P218）

地域の中で災害が発生した場合、要援護者に対して何らかの協力ができるかを聞いたところ、

「進んで協力する」と「求められれば協力する」を合わせた、『協力する』の割合は 80.2％で、

全体の約 8割となっている。一方、「協力できない」は 5.1％となっている。（図Ⅱ-26）
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「進んで協力する」と「求められれば協力する」を合わせた割合は、約 8割

図Ⅱ-26 災害時要援護者に対して何らかの協力ができるか


