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Ⅰ 実態調査結果 

1 調査の概要 

1.1 調査目的 
 保育施策等の検討、東京都子供・子育て支援総合計画の中間の見直し等に活用するため、

子育て世代の都民の保育・子育て支援サービスの利用実態、意向等の調査を以下の通り実

施した。 
 
 
1.2 都民調査 調査方法 
 
＜調査設計＞ 

【調査名称】 教育・保育サービスの利用実態と利用ニーズに関するアンケート 

【調査手法】 インターネット調査 

【調査範囲】 東京都内 40 区市 

【調査対象】 0 歳から 5歳の子供がいる世帯の、子供の保護者 

【抽出数】 38,170 サンプル 

【標本抽出方法】 該当する区市の住民基本台帳より無作為に抽出 

【質問数】 64 問 

【調査時期】 平成 29 年 8 月～9月 

【実施方法】 東京都から株式会社インテージリサーチに委託して実施 

 

回収率 
 34.36％ 
（13,114 サンプル） 

有効回答率 
34.36 ％ 

（13,114 サンプル） 
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＜抽出設計＞ 

 
 
 
 
 
  

自治体 0歳 1歳 2歳 3歳 4歳 5歳 合計

千代田区 38 36 40 34 36 30 214

中央区 120 118 107 98 89 81 613

港区 185 178 170 148 150 134 965

新宿区 150 148 133 131 125 111 798

文京区 129 124 120 118 113 110 714

台東区 89 88 83 76 74 71 481

墨田区 144 142 126 123 116 109 760

江東区 291 303 288 287 277 268 1,714

品川区 230 225 207 208 195 185 1,250

目黒区 148 145 145 133 129 123 823

大田区 351 363 348 337 329 334 2,062

世田谷区 473 490 479 471 451 451 2,815

渋谷区 124 124 111 108 98 94 659

中野区 160 149 141 128 127 122 827

杉並区 282 287 266 257 245 241 1,578

豊島区 123 118 114 112 104 103 674

北区 173 168 161 156 143 142 943

荒川区 110 111 108 107 97 102 635

板橋区 280 277 276 271 260 258 1,622

練馬区 376 384 374 375 357 351 2,217

足立区 315 337 328 327 334 333 1,974

葛飾区 219 228 225 227 223 215 1,337

江戸川区 369 376 367 372 368 364 2,216

八王子市 225 253 246 264 276 277 1,541

立川市 89 96 90 94 96 91 556

武蔵野市 79 82 79 77 71 72 460

三鷹市 98 103 102 103 101 104 611

府中市 138 149 148 149 149 150 883

調布市 128 128 131 126 125 121 759

町田市 177 194 200 209 215 226 1,221

小金井市 63 70 64 66 59 61 383

小平市 98 106 106 110 105 107 632

日野市 96 102 97 101 100 98 594

東村山市 60 70 70 71 73 79 423

国分寺市 64 66 59 63 61 60 373

国立市 35 37 37 37 34 33 213

狛江市 46 44 44 44 42 39 259

東久留米市 54 58 61 59 60 56 348

多摩市 61 68 72 74 70 74 419

西東京市 96 103 97 101 100 107 604

合計 6,486 6,648 6,420 6,352 6,177 6,087 38,170
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＜聴取内容＞ 
（回答者、世帯属性） 

回答者の子供から見た続柄、配偶者の有無、主に子育てを行っている人、世帯同居人数、

父母の年齢、居住年数、妊娠・出産前からの居住の有無、以前の居住地、引越しの理由、

世帯就業状況、就業者の勤務場所（自宅内外）、月の平均的な就業日数、自宅外就業者の家

を出る時間と帰る時間、父母の年収、父母の勤務地、父母の未就業理由、父母の今後の就

業意向 
（教育・保育サービスの利用実態等） 

周囲で子育てを手伝ってくれる人の有無、定期的に利用しているサービス、定期的に利

用しているサービス先への送迎時間、希望していたサービス、定期的に利用しているサー

ビスの利用期間、定期的に利用しているサービスの希望順位、きょうだいの同サービス利

用有無、定期的に利用しているサービスの月額料金、定期的な教育・保育サービスの非利

用理由、育児休業中に保育所内定が出た場合の対応、子供を保育所に預けられる場合の就

業意向、待機児童にならない場合の保育所利用意向、教育・保育サービスの金額別の利用

意向、希望条件がそろった場合の利用意向、それぞれのサービス利用に必要な条件、教育・

保育サービスを利用しなくても良い条件 
（育児休業制度の利用実態と認知等） 
育児休業の取得有無、育児休業の制度認知、育児休業を主に取得した人、育児休業の希

望取得期間と実際に取得した期間、育児休業の取得期間が希望期間よりも短かった理由、

育児休業を取得しなかった理由、育児休業が 2 歳まで延長されることの認知、2 歳まで延長

できる場合の希望取得期間、育児休業の 2 年間の取得を希望しない理由、育児休業の 2 年

間の取得を希望する理由、育児休業の 2 年間の取得で懸念する事柄が解消した場合の希望

期間 
（制度認知、その他） 

東京都認証保育所等の制度認知、企業による保育サービスの利用意向有無、今後新たに

子供を設ける意志等について 
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1.3 企業調査 調査方法 
 
＜調査設計＞ 

【調査名称】 貴社従業員への子育て支援等の取組に関するアンケート 

【調査手法】 インターネット調査 

【調査範囲】 東京都 

【調査対象】 東京都内に事業所を持つ、くるみん、プラチナくるみんを取得して

いる企業 

【抽出数】 200 サンプル 

【標本抽出方法】 厚生労働省が公開している、くるみん、プラチナくるみんを取得し

ている企業のうち、最近または複数回取得している企業を抽出 

【質問数】 22 問 

【調査時期】 平成 29 年 8 月～9月 

【実施方法】 東京都から株式会社インテージリサーチに委託して実施 

 

回収率 
25.5 ％ 

（51 サンプル） 
有効回答率 

25.5 ％ 
（51 サンプル） 

 
＜聴取内容＞ 
雇用形態別従業員数、男女年齢別従業員数、男女別既婚率、育児休業取得者数、育児休

業取得者の取得期間、有給休暇取得日数、育児休業の取得促進のために行っていること、

男性従業員の育児休業取得促進のために行っている取組、女性従業員の育児休業取得促進

のため行っている取組、従業員の法定時間外等の労働時間の削減・多様な労働条件の整備

のために行っている取組、従業員の年次有給休暇取得促進のために行っている取組、育児

を行う女性が就業を継続し活躍できるような取組、従業員の子育て支援策として特に力を

入れていること、従業員向け保育所の設置有無、従業員向け保育所の種類、従業員向け保

育所設置の理由、従業員向け保育所の設置検討経験の有無、従業員向け保育所設置を見送

った理由、従業員向け保育所設置のため必要なこと 
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図表 2.1-4 調査対象の子供の子育てを主に行っている人（Q3） 

 
 
図表 2.1-5 世帯の同居人数（調査対象の子供 1 名を含む）（Q4） 

 

 
図表 2.1-6 調査対象の子供がいる世帯の同居者（複数回答）（Q4） 

 
 
 

n=

TOTAL 13,114

23区 9,387

17市 3,727

48.8

49.4

47.3

0.7

0.8

0.5

50.1

49.5

51.7

0.3

0.2

0.3

0.1

0.0

0.1

父母ともに 主に父親 主に母親 主に祖父母 その他

(%)

n=

TOTAL 13,114

23区 9,387

17市 3,727

(%)

1.6

1.7

1.3

44.5

46.2

40.4

38.0

37.2

40.1

15.9

15.0

18.3

2人 3人 4人 5人以上

n=

子ども以
外のきょう
だい

父親 母親 祖父（父
方）

祖母（父
方）

祖父（母
方）

祖母（母
方）

その他親
族

その他

TOTAL 13,114 51.3 96.6 99.8 3.0 3.9 3.2 4.2 2.6 0.6

23区 9,387 49.7 96.5 99.8 2.9 3.6 3.0 4.0 2.5 0.5

17市 3,727 55.4 96.8 99.7 3.3 4.6 3.6 4.6 3.0 0.8

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100(%)



 

図表 

 
図表 

 
 

 2.2
 本調

35.9％
 また

出産の

る（図

数を

 
図表 

TOTA

23区

17市

TOTA

23区

17市

TOTA

23区

17市

2.1-7 調査

2.1-8 調査

子育て世帯

調査に回答し

％、次いで

た、回答者の

の後から現住

図表 2.2-3）
占めるものは

2.2-1 現在の

n

AL 1

AL

AL

査対象の母親の

査対象の父親の

帯の属性の傾

した世帯の現

「2～4 年未満

の 50%超は妊

住所に居住し

。同区市以外

はなかった

の住まいの居住

n=
20歳未

3,083

9,366

3,717

n=
20歳

12,664

9,056

3,608

n=

13,11

9,38

3,72

の年齢【母数

の年齢【母数

傾向 
現住所での居

満」が 29.4
妊娠、出産の

した回答者の

外から引っ越

（図表 2.2-4

住年数（Q6）

未満 20-24歳

0.1 0

0.1 0

0.1 0

歳未満 20-24

0.0

0.0

0.0

4

87

27

11.6

11.6

11.5

1年未満

4～10年未

9 

数：世帯に母親

数：世帯に父親

居住年数を見

％であった

の前から現住

のうちの 44
越してきた理

4）。 

 

歳 25-29歳

0.7 6.5

0.8 6.2

0.7 7.2

歳 25-29歳

0.3 4.

0.3 3.

0.2 4.

14.0

14.2

13.7

未満

親同居者】（Q

親同居者】（Q

見ると、最も

（図表 2.2-1
住所に居住し

4.0％は同区市

理由として提

30-34歳 3

5 28.1

28.0

28.3

30-34歳

.1 22.9

.9 23.0

.6 22.5

29.4

29.3

29.8

1～2年未満

10～15年未満

5） 

5） 

多いのが「4
1）。 

しており（図表

市内での引っ

提示した具体

5-39歳 40-

37.5

37.4

37.9

35-39歳 40-

33.6

33.3

34.5

35.9

36.0

35.6

2～

満 15

4～10 年未満

表 2.2-2）、妊

っ越しとなっ

体的理由の中

-44歳 45歳以

22.4

22.6

21.9

-44歳 45歳以

25.5

25.4

25.7

9

0

6

6.

6.

7.

～4年未満

5年以上

 

 

満」で

妊娠・

ってい

中で多

 

(%)
以上

4.7

5.0

4.0

(%)
以上

13.6

14.0

12.4

(%)

.4

.1

.0

2.7

2.8

2.4



10 
 

図表 2.2-2 妊娠・出産前からの現住所での居住有無（Q7） 

 
 
図表 2.2-3 以前の居住地 【母数： 現在の住まいに妊娠・出産前に住んでいない】（Q8） 
 

 
 
 
図表 2.2-4 現在の居住地に引っ越してきた理由 【母数： 妊娠・出産前居住地が現自治体以外】（Q9） 
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 本調査の対象となった子供の父親と母親の就業状況を見ると、父親の有職率は 23 区と 17
市で差は見られないが、母親の有職率は 23 区では 65.2％、17 市では 60.1％と差が見られ

た。母方の祖父母の有職率は 23 区の方がやや高い（図表 2.2-5, 2.2-6）。 
 母親が月平均 20 日以上勤務している割合は、23 区（78.1％）が 17 市（73.5％）よりや

や高い（図表 2.2-7）。 
 
図表 2.2-5 世帯同居者の就業状況 【母数： 23 区居住者】（Q10） 

 

 
図表 2.2-6 世帯同居者の就業状況 【母数： 17 市居住者】（Q10） 

 

 
図表 2.2-7 父母の月の平均的な就業日数 【母数： 就業者】（Q12） 

 
 
 

n=

有職 無職
求職中・
職業訓練
中

その他

(%)

父親 9,056 99.1 0.2 0.4 0.3

母親 9,366 65.2 32.7 1.6 0.5

祖父（父方） 272 55.0 39.3 0.0 5.5

祖母（父方） 337 46.3 48.3 1.2 4.2

祖父（母方） 281 63.3 34.1 0.0 2.5

祖母（母方） 375 51.6 45.4 0.8 2.4

n=

有職 無職
求職中・
職業訓練
中

その他

(%)

父親 3,608 99.3 0.3 0.2 0.2

母親 3,717 60.1 37.9 1.6 0.3

祖父（父方） 123 55.3 43.9 0.0 0.8

祖母（父方） 172 41.9 55.3 1.2 1.7

祖父（母方） 136 55.9 41.9 0.7 1.5

祖母（母方） 171 42.8 56.2 0.6 0.6

n=
11日未満 11日～13日 14日～15日 16日～19日 20日以上

(%)

父親 8,969 0.8 0.2 0.1 2.9 96.0

母親 6,113 5.9 3.5 3.0 9.5 78.1

父親 3,588 0.9 0.2 0.2 3.3 95.4

母親 2,232 7.1 4.1 4.7 10.6 73.5

23区

17市
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 勤務地が自宅以外の回答者の状況を見ると、23 区、17 市とも母親は父親に比べて居住区

市内での勤務が多くなっており、特に 17 市でこの傾向が顕著である（図表 2.2-8）。平均的

な家を出る時間を 23 区と 17 市で比較すると、父母ともに 17 市が 23 区よりも 6 時台が多

く、8 時台が少ない。家に帰る時間は、23 区と 17 市で大きな違いは見られないが、母親は

父親に比べて、早い時間に帰宅する比率が高い（図表 2.2-9）。 
 
図表 2.2-8 父母の勤務地 【母数：有職者かつ自宅外勤務者】（Q15） 

 

図表 2.2-9 父母の家を出る時間・帰る時間 【母数：有職者かつ自宅外勤務者、23 区居住者】（Q13）  
＜家を出る時間＞ 

 

＜家に帰る時間＞ 

 

n=

父親 8,760

母親 5,760

父親 3,508

母親 2,123

23区

17市

(%)

12.6

20.5

12.8

29.0

76.0

72.9

73.3

62.8

11.3

6.6

13.9

8.1

居住市区町村内 東京都内 居住市区町村外 東京都外

n=
4時台前 5時台 6時台 7時台 8時台 9時台 10時台 11時台以

降

＜23区＞父親家を出る時間 8,760 0.9 2.9 14.1 38.9 29.6 8.1 2.3 3.2

＜17市＞父親家を出る時間 3,508 0.8 5.6 23.4 41.2 20.6 4.7 1.3 2.4

＜23区＞母親家を出る時間 5,760 0.1 0.6 3.5 39.4 42.7 9.5 2.3 1.9

＜17市＞母親家を出る時間 2,123 0.2 0.7 7.4 44.7 36.5 7.3 1.3 1.8

0
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50

＜23区＞父親家を出る時間

＜17市＞父親家を出る時間
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(%)
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17時台 18時台 19時台 20時台 21時台 22時台 23時台 24時台

＜23区＞父親家に帰る時間 8,760 6.8 0.7 1.8 7.5 15.7 20.6 18.0 13.9 9.5 5.6

＜17市＞父親家に帰る時間 3,508 6.5 0.5 1.6 8.3 15.7 19.9 18.9 14.2 9.4 5.0

＜23区＞母親家に帰る時間 5,760 3.8 11.2 23.9 38.8 14.1 4.8 1.8 1.0 0.4 0.2

＜17市＞母親家に帰る時間 2,123 3.8 12.2 25.0 37.4 14.7 4.3 1.4 0.9 0.3 0.1

(%)

0

10

20
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50

＜23区＞父親家に帰る時間

＜17市＞父親家に帰る時間
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＜17市＞母親家に帰る時間
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 調査対象の子供を持つ父親、母親のうち、現在就業している人に今後の就労希望を聴取

した。父親は、全体の 53.2％が「今の就労日数・時間を続けることを希望している」と回

答しており、勤務時間の変更を希望している人は全体の 33.0%であった。このうち勤務時

間の変更を「増やす」希望をしている人は全体で 5.4％、「減らす」ことを希望している人

は 27.6％である。勤務日数・時間を「減らす」希望がある人の割合は、子供の年齢が 0 歳、

1 歳の人がやや高くなっている（図表 2.2-10）。 
 
図表 2.2-10 今後の就労希望 【母数：現在父親が就業者】（Q17） 

 
 
 母親の場合は、子供が 0 歳の人で「就労日数・時間を減らす希望がある」の回答率が 39.8％
と、全体と比較して 10pt 以上高くなる（図表 2.2-11）。 
 
図表 2.2-11 今後の就労希望 【母数：現在母親が就業者】（Q20） 

 
 
 

n=

TOTAL 12,557

0歳 2,442

1歳 2,216

2歳 2,202

3歳 2,044

4歳 1,919

5歳 1,734

(%)

5.4

4.9

6.5

6.2

4.9

4.8

4.9

53.2

54.0

50.4

53.6

55.0

52.3

53.9

27.6

29.4

29.9

27.4

25.8

27.2

24.8

13.8

11.7

13.2

12.7

14.3

15.7

16.5

就労日数・時間を増やす希望がある 今の就労日数・時間を続けることを希望している

就労日数・時間を減らす希望がある わからない

n=

TOTAL 8,345

0歳 1,703

1歳 1,501

2歳 1,446

3歳 1,348

4歳 1,250

5歳 1,097

(%)

24.6

20.3

26.2

24.0

24.3

26.8

27.8

43.1

34.9

41.6

47.9

46.9

45.1

44.8

28.2

39.8

28.3

24.0

26.1

24.2

22.3

4.1

4.9

3.9

4.1

2.7

4.0

5.2

就労日数・時間を増やす希望がある 今の就労日数・時間を続けることを希望している

就労日数・時間を減らす希望がある わからない
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 母親が、今後希望する就業形態を子供の年齢別にみると、次の通りである。全体として

フルタイムで働くことを希望している人は 33.5％、フルタイム以外の時間で働くことを希

望している人は 65.5％であった。 
 フルタイム勤務希望は、子供が 1、2 歳の時に高まり、3 歳から 5 歳にかけては、フルタ

イム以外の働き方を希望する人の割合が増える（図表 2.2-12）。 
 
図表 2.2-12 母親の今後の就労希望【母数：母親が世帯におり、現在非就労または現在自宅外で

就労または就労時間の変更希望あり】1 （Q20） 

 
 
 
  

                                                  
1 就労希望は次の通り算出している。就労日数時間について変更希望がある人は、希望する日数・時間

（Q21,22）から 1 週間の勤務希望時間を算出し、変更希望が無い人については、現在の「家を出る時間」

「帰る時間」（Q13）から勤務時間を算出し意向時間としている。ただし、変更希望がなく、家を出る時間・

帰る時間の回答をしてない人については、算出対象になっていない。 

n=

TOTAL 11,722
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5歳 1,575

(%)
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66.3
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1.0

0.7

0.6

1.1

1.1

1.2

1.3

フルタイム フルタイム以外（40時間未満） 回答不明
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なお、利用を希望していた教育・保育サービスの上位は「認可保育所（公立）」が 51.9％、

次いで「認可保育所（私立）」が 39.3％、「幼稚園」が 30.0％である。23 区と 17 市で、希

望していた教育・保育サービスの傾向に大きな差は見られない。 
年齢別にみると、０歳から３歳までは認可保育所（公立）の、４歳及び５歳は幼稚園の

利用希望が最も多い。（図表 2.3-2） 
 

図表 2.3-2 利用を希望していた教育・保育サービスの種類（複数回答）（Q42） 
＜居住地別＞ 
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図表 2.3-3 利用を希望していたサービスと利用サービス比較 （複数回答）（Q42,40） 

 
 
 現在、利用しているサービスは何番目に希望していたかを聞いたところ、第 1 希望と回

答した割合は、認可保育所（公立）は 67.3％、認可保育所（私立）は 63.2％、東京都認証

保育所は 37.1%であった（図表 2.3-4）。 
 
図表 2.3-4 利用サービス希望順位【母数：保育所サービス利用者】（Q40,44）  

 

 現在、利用している教育・保育サービスの月謝・月額保育料は平均で 31,365.4 円であっ

た。各サービスを利用している人別の保育料を見ると、認可保育所は公立 27,284.1 円、私

立 29,438.9 円だが、東京都認証保育所は 54,113.6 円となっている。 

図表 2.3-5 利用している教育・保育サービスの月謝・月額保育料【母数：教育・保育サービス利用者】（Q46）
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教育・保育サービスを利用していない人は、本調査では全体の 24.5％である。利用して

いない理由のうち、「現状では利用する必要がない（39.1％）」、「子供がまだ小さいため

（32.8％）」、「利用したいが、教育・保育のサービスに空きがない（30.7％）」の順となって

いる。（図表 2.3-6）。なお、サービスを利用していない人に、待機児童にならずに子供を預

けることができる場合の教育・保育サービスの利用希望を聞いたところ、「利用したい」が

全体の 86.9％であった（図表 2.3-7）。 
 これらの結果から、教育・保育サービスの利用状況は現在でも 75.5％と高い状況にある

が、利用したいサービスを利用できない状況が改善されれば、利用が増える可能性がある。 
 
図表 2.3-6 教育・保育サービスの非利用理由（複数回答） 【母数：教育・保育サービス非利用者】（Q47） 
＜居住地別＞ 
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図表 2.4-3 育児休業の取得期間が希望期間よりも短い理由（複数回答） 
【母数：回答者本人が育児休業取得者かつ、期間回答者（わからない・おぼえていないを除く）】（Q32） 
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 育児休業の取得希望期間を「2 年未満」と回答した人に 2 年以上の取得を希望しない理由

を聞いたところ、回答が多いのは「収入が減る期間が伸びるから（55.3％）」、「仕事のスキ

ルが低下しそうだから（44.0％）」、「周囲の迷惑になりそうだから（40.5％）」となっている。

前述の、実際に育児休業を取得した期間が希望期間より短かった理由では「育休を希望期

間分取得すると、取得後に保育所に入れなくなると思ったため」が 64.9％（図表 2.4-3）が

最も高かったことと比べると、2 年以上の育児休業は理由が変化している。（図表 2.5-3）。 
 
図表 2.5-3 育児休業 2 年を取得しない理由（複数回答）  

【母数：育児休業取得意向期間 2 年未満回答者】（Q36） 

 
 
 図表 2.5-3 で回答した「取得しない理由」が解消された場合、育児休業をどの程度の期間

利用したいか聞いたところ、現状では希望している取得期間が 2 年未満の回答者でも、解

消後は「2 年以上（利用したい）」割合が 31.9％となり、希望する期間が長くなる（図表 2.5-4）。
育児休業取得後の保育所への入所が確実になるとともに、収入や仕事のスキル維持や職場

環境の改善が実現した場合、希望通りの期間の育児休業を取得する人が増える可能性があ

る。 
 
図表 2.5-4 懸念事項が払しょくされた場合の希望期間 

【母数：育児休業取得意向期間 2 年未満回答者】（Q38） 
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ない」と回答

.2％となって

育所利用意向

値、中央値を

は 3 万 9200
0 円であるの

3万円 4万円

3 9.4 29.6

3 8.6 29.1

8 11.5 30.9

23 

下の文章を提

において単一

認可保育所(定
格を持ってい

ならないとし

、お答えくだ

かどうか」

と思う最大限

用が上がるに

答する人の割

ている。 

向  

を図表 2.6-2
0 円となって

のに対し、1

6万円 8万円

6 13.2 8.7

13.9 9.7

9 11.2 6.1

提示し、以下

一回答方式で

定員が 100 人

いる通常の認

します）。この

ださい。既に

についてお答

限の金額）を

につれて利用

割合は、調査

で算出した

ている。年齢

1 歳児、2 歳

10万円 12万円

4.9 0.6

5.8 0.7

2.7 0.3

下のような認

で聴取した（

人から 200 人

認可保育所）

のとき、下記

に認可保育所

答えください

見ると、4 万

用意向が減少

査対象自治体

。 
別にみると、

児、3 歳児と

14万円 16万円

0.2 0.1

0.3 0.1

0.1 0.0

23区

認可保育所を

（Q51～Q57）

人程度で、園

があり、定

記の条件でお

所を利用され

い） 

万円の場合の

少している。

体全体で 11.

、0 歳児の子

と年齢が上が

18万円
20万円
以上

0.0 0.1

0.0 0.1

0.0 0.0

区 17市

をどの

）。 

園庭が

定員の

お子さ

れてい

の利用

なお、

7％、

 

子供を

がるに

どんな
に安く
ても利
用しな
い

11.7

11.5

12.2

TOTAL



24 
 

図表 2.6-2  年齢別 一覧 

 
 
 
 
保育料のみを保育所利用の決定要因と仮定した場合、縦軸を利用したいと思う人の割合、

横軸を保育料としたグラフで表現すると、下のように、保育料と利用意向の相関を示す需

要曲線が描かれる（仮想市場法に基づく統計的な推定を行った）。水色の縦線は、本アンケ

ート回答者のうち認可保育所のみの利用者の平均月額保育料であり、需要曲線との交点が、

現行の保育料に対する保育ニーズ（黄色の横線）と推定される。参考として保育サービス

利用率（平成 29 年 4 月 1 日）を赤の横線で記載している。 
 
 
１. 全年齢 

  
 
 
 
 
 

単位：円

平均値 中央値

全体 56,300 39,200

0歳児 65,000 50,300

1歳児 61,600 47,100

2歳児 57,400 42,600

3歳児 50,800 33,300

4歳児 47,700 29,900

5歳児 47,700 29,400

　（凡例）　　　　　　現行保育料に対する保育ニーズ　　　　　　現状の保育利用率　　　　　　　需要曲線

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

円

受諾確率
＜分析結果＞全年齢 

現行平均保育料      ：28,300 円

現行平均保育料に対する保育ニーズ 

             ：64.3％ 

保育サービス利用率 

(平成 29 年 4 月 1 日）   ：43.4％ 

差(保育ニーズ－利用率)   ：20.9％ 
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2.  0 歳児 

  
 
3. 1 歳児 

 
 
4. 2 歳児 

  
 

 

　（凡例）　　　　　　現行保育料に対する保育ニーズ　　　　　　現状の保育利用率　　　　　　　需要曲線

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

円

受諾確率

　（凡例）　　　　　　現行保育料に対する保育ニーズ　　　　　　現状の保育利用率　　　　　　　需要曲線

0%

10%

20%

30%

40%

50%
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80%

90%

100%

円

受諾確率

　（凡例）　　　　　　現行保育料に対する保育ニーズ　　　　　　現状の保育利用率　　　　　　　需要曲線

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

円

受諾確率

＜分析結果＞0 歳児 

現行平均保育料     ：34,300 円 

現行平均保育料に対する保育ニーズ 

             ：69.7％ 

保育サービス利用率 

(平成 29 年 4 月 1 日）   ：23.6％ 

差(保育ニーズ－利用率)   ：46.1％ 

＜分析結果＞1 歳児 

現行平均保育料     ：33,800 円 

現行平均保育料に対する保育ニーズ 

             ：67.0％ 

保育サービス利用率 

(平成 29 年 4 月 1 日）   ：46.1％ 

差(保育ニーズ－利用率)  ：20.9％ 

＜分析結果＞2 歳児 

現行平均保育料     ：33,400 円 

現行平均保育料に対する保育ニーズ 

             ：62.3％ 

保育サービス利用率 

(平成 29 年 4 月 1 日）   ：51.4％ 

差(保育ニーズ－利用率)  ：10.9％ 
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5. 3 歳児 

 

 
6. 4 歳児 

 

 
7. 5 歳児 

 

　（凡例）　　　　　　現行保育料に対する保育ニーズ　　　　　　現状の保育利用率　　　　　　　需要曲線
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　（凡例）　　　　　　現行保育料に対する保育ニーズ　　　　　　現状の保育利用率　　　　　　　需要曲線
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　（凡例）　　　　　　現行保育料に対する保育ニーズ　　　　　　現状の保育利用率　　　　　　　需要曲線
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円

受諾確率

＜分析結果＞3 歳児 

現行平均保育料      ：24,900 円 

現行平均保育料に対する保育ニーズ 

             ：62.0％ 

保育サービス利用率 

(平成 29 年 4 月 1 日）   ：47.7％ 

差(保育ニーズ－利用率)  ：14.3％ 

＜分析結果＞4 歳児 

現行平均保育料      ：22,300 円 

現行平均保育料に対する保育ニーズ 

             ：62.0％ 

保育サービス利用率 

(平成 29 年 4 月 1 日）   ：45.6％ 

差(保育ニーズ－利用率)  ：16.4％ 

＜分析結果＞5 歳児 

現行平均保育料（※）  ：22,200 円 

現行平均保育料に対する保育ニーズ 

             ：60.8％ 

保育サービス利用率 

(平成 29 年 4 月 1 日）   ：46.2％ 

差(保育ニーズ－利用率)  ：14.6％ 
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図表 2.6-3 現行平均保育料、現行平均保育料に対する保育ニーズ、現状の利用率 一覧 
 

 
 
 
  

平均保育料（円）
現行保育料に

対する保育ニーズ　A
保育サービス利用率
（平成29年4月1日）　B

差（A－B）

全体 28,300 64.3% 43.4% 20.9 pt
0歳児 34,300 69.7% 23.6% 46.1 pt
1歳児 33,800 67.0% 46.1% 20.9 pt
2歳児 33,400 62.3% 51.4% 10.9 pt
3歳児 24,900 62.0% 47.7% 14.3 pt
4歳児 22,300 61.6% 45.6% 16.0 pt
5歳児 22,200 60.8% 46.2% 14.6 pt



 

 2.7

 東京

れてい

模保育

 
図表 

 
 
 
 企

50.5％
17 市

 
図表 

 
 
 現在

うな環

り保育

たら

ズに影

 
 

東京都

小規模

家庭的

TOTA

23区

17市

制度認知、

について 
京都が展開

いるのは東京

育が 49.8％

2.7-1 各種

業による保

％、「利用し

市で大きな差

2.7-2 企業

在、幼稚園や

環境があれば

育時間が延長

（40.8%）」

影響する可能

都認証保育所

模保育

的保育（保育ママ

AL

企業保育サ

している各種

京都認証保育

であった（図

種制度の認知状

保育サービス

したくない」

差は見られな

業による保育サ

や保育所な

ば保育所を利

長されれば

の順となっ

能性がある

n=

13,11

13,11

マ） 13,11

n=

9,988

7,257

2,731

サービスの利

種保育サービ

育所で 60.0％
図表 2.7-1）。

状況（Q61）

スの利用意向

と回答した人

い（図表 2.

サービスの利用

どの教育・保

利用しなくて

（50.1%）」、

ている。教育

（図表 2.7-3

4

4

4

5

5

4
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利用意向及

ビスの認知状

％、次いで家

。 

向を聞いたと

人は 24.2％
7-2）。 

用意向 【母数

保育施設での

てもよいと考

「働く必要が

育・保育サー

3）。 

60.0

49.8

59.1

知ってい

0.5

51.0

9.2

利用したい

及び保育所を

状況について

家庭的保育

ところ、「利

％であった。

数：回答者本人

のサービスを

考えるか聞い

がなくなれば

ービスの多様

いる

2

利用したく

を利用しなく

て聞いたとこ

（保育ママ）

利用したい」

利用意向に

人が就業者】

を利用してい

いたところ、

ば（46.1%）」

様化などが、

5

知らな

24.2

24.0

24.5

ない わか

くても良い環

ころ、最も認

が 59.1％、

と回答した

ついて、23

（Q62） 

いる人に、ど

「幼稚園での

」、「収入が増

保育の利用

40.0

50.2

40.9

ない

(%

25.3

25.0

26.3

らない

環境

認知さ

小規

 

た人は

区と

 

どのよ

の預か

増加し

用ニー

(%)

%)
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図表 2.7-3 保育所を利用しなくても良い環境 （複数回答）【母数：現在教育・保育施設でのサービ

ス利用者】（Q60） 
＜居住地別＞ 

  
 
 
 
＜年齢別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

n=

幼稚園
での預
かり時
間が延
長され
れば

働く必要
がなくな
れば

収入が
増加し
たら

在宅勤
務など、
勤務が
柔軟に
なれば

一時預
かりが
使いや
すくなれ
ば

親や親
戚との
同居、
近居が
実現で
きれば

育児休
業利用
後の復
帰サ
ポートが
充実し
ていれ
ば

ベビー
シッター
や保育
ママなど
の保育
サービ
ス利用
時の不
安が解
消され
れば

育児休
業を2年
間使え
れば

残業が
減らせ
れば

自宅近く
にコ
ワーキ
ングス
ペース
などが
整備さ
れれば

起業サ
ポートが
あれば

その他 どのよう
な場合
でも保
育所を
利用し
たい

TOTAL 9,904 50.1 46.1 40.8 25.2 18.6 16.9 11.2 9.6 9.5 7.7 6.9 4.0 5.0 10.9

23区 7,059 50.9 45.5 39.6 25.3 18.6 17.0 11.5 10.4 9.9 7.5 7.1 4.2 4.8 11.4

17市 2,845 47.9 47.6 43.7 25.0 18.5 16.7 10.7 7.7 8.6 8.0 6.4 3.4 5.6 9.6

(%)

0

10

20

30

40

50

60

23区 17市

n=

幼稚園

での預

かり時

間が延

長され

れば

働く必要

がなくな

れば

収入が

増加した

ら

在宅勤

務など、

勤務が

柔軟に

なれば

一時預

かりが

使いや

すくなれ

ば

親や親

戚との

同居、近

居が実

現でき

れば

育児休

業利用

後の復

帰サ

ポートが

充実して

いれば

ベビー

シッター

や保育

ママなど

の保育

サービ

ス利用

時の不

安が解

消され

れば

育児休

業を2年

間使え

れば

残業が

減らせ

れば

自宅近く

にコワー

キング

スペー

スなど

が整備

されれ

ば

起業サ

ポートが

あれば

その他 どのよう

な場合

でも保

育所を

利用した

い

TOTAL 9,904 50.1 46.1 40.8 25.2 18.6 16.9 11.2 9.6 9.5 7.7 6.9 4.0 5.0 10.9

0歳 831 36.8 53.8 45.6 27.4 16.1 18.9 13.5 10.7 16.1 7.1 8.7 3.7 3.7 13.4

1歳 1,479 42.1 54.2 45.5 23.9 13.8 19.2 12.6 9.3 11.7 6.2 6.2 4.3 4.3 13.0

2歳 1,664 48.9 46.3 37.9 24.7 15.8 16.0 12.3 9.0 9.7 6.4 6.1 3.5 5.2 12.3

3歳 2,088 53.1 43.2 40.6 26.6 19.7 17.7 10.6 10.7 7.5 8.5 7.6 4.0 5.4 10.6

4歳 2,023 55.8 42.7 40.2 25.2 21.8 15.6 10.2 9.4 9.0 7.8 6.9 4.3 5.4 8.6

5歳 1,819 53.8 43.0 38.4 24.0 21.2 15.5 10.1 8.7 7.5 9.3 6.7 4.0 5.2 9.5



 

 2.8
今後

今後新

に子供

（60
「収

しやす

 
 
図表 

 
図表 
 

 

TOTA

23区

17市

TOTAL

23区

17市

今後新たに

後、新たに子

新たに子供を

供をもつため

.1％）」、「保

収入が増加し

すくなれば」

2.8-1 今後

2.8-2 今後

AL

L

(%

に子供をもつ

子供をもちた

をもちたいと

めに必要な条

保育サービス

したら」の回

」の回答は 2

後新たに子供を

後新たに子供を

n=

13,114

9,387

3,727

n=

収入が

増加し

たら

13,114 60.1

9,387 58.9

3,727 63.1

%)

0

10

20

30

40

50

60

70

つために必要

たいか、また

と回答した人

条件を聞いた

が利用しやす

回答は 17 市

23 区が 17 市

をもうける意志

をもうけるのに必

 

保育

サービ

スが利

用しや

すくなれ

ば

在宅勤

務など

勤務が

柔軟に

なれば

1 52.3 23

9 53.3 23

1 49.7 21

30 

要なこと 
た、そのため

人の割合は 5
たところ、回

すくなれば

市が 23 区より

市よりも 3.6

志（Q63） 

必要な条件（

50.3

51.5

47.4

勤

ど、

が

に

ば

働く必

要がなく

なれば

親や

戚との

同居

近居

実現

きれ

3.0 21.4 1

3.6 20.7 1

.4 23.1 1

に必要な支援

50.3％であっ

回答が多かっ

（52.3％）」

りも約 4.2pt
6pt 高くなっ

（複数回答）（

はい

や親

の

居、

居が

現で

ば

育児休

業期間

がもっと

長くなれ

ば

残業

減ら

れば

5.1 13.5

5.6 13.5

3.8 13.4

援等について

った（図表 2
ったのは「収

の順となっ

高く、「保育

っている（図

Q64） 

4

52

いいえ

業が

らせ

ば

自宅近

くにコ

ワーキ

ングス

ペース

などが

整備さ

れれば

そ

12.3 6.7

12.2 6.8

12.6 6.2

2

て聞いたとこ

2.8-1）。今後

収入が増加し

ている。 
育サービスが

図表 2.8-2）。

49.7

48.5

2.6

その他 現状の

ままで

も、もっ

と子ども

を持ち

たいと

思う

ど

な

が

て

ど

れ

も

と

わ

13.2 5.8

13.4 5.9

12.9 5.4

3区 17市

ころ、

後新た

したら

が利用

 

 

 

(%)

どのよう

な環境

が整っ

ても子

どもをこ

れ以上

もちたい

とは思

わない

12.8

12.4

13.8



 

3 企

 
 3.1

 回答

 
図表 

 
 
図表 

 
 
図表 

 
 
図表 

 
 

TOTAL

TOTAL

TOTAL

TOTAL

企業調査

従業員数 
答企業 51 社の

3.1-1 全従

3.1-2 役員

3.1-3 管理

3.1-4 管理

L

L

L

L

査 調査結

の従業員数と

業員数（Q1）

員（除く執行役

理職数（Q1） 

理職のうち女性

結果の概要

と役職別の人

） 

役員）数（Q1）

性数（Q1） 

 

n=

51

300

n=

51

n=

51

10

n=

51

1
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要 

人数、年代別

29.4

0人以下 30

10人以下

27.5

00人以下 10

35.3

10人以下

別の従業員数

9.8 11.8

1人～1000人

66.7

11人

23.5

01人～300人

27.

11人～30人

数の分布は次

1001人～300

～20人

13.7

301人～1000

5 11.8

31人～100人

次の通りであ

49.0

0人 3001人

21.6 1

21人以上

35.3

0人 1000人

8 25.5

人 101人以

ある。 

 

 

 

 

人以上

(%)

11.8

(%)(%)

以上

(%)(%)

以上

(%)(%)
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図表 3.1-5 正社員・一般職数（Q1） 

 
 
 
図表 3.1-6 正社員・一般職のうち女性数（Q1） 

 
 
 
図表 3.1-7 非正社員・一般職数（Q1） 

 
 
 
図表 3.1-8 非正社員・一般職のうち女性数（Q1） 

 
 
 

n=

TOTAL 51 35.3 13.7 21.6 29.4

300人以下 301～1000人 100１～3000人 3000人以上

(%)(%)

n=

TOTAL 51 37.3 27.5 35.3

100人以下 101～500人 501人以上

(%)(%)

n=

TOTAL 51 47.1 33.3 7.8 11.8

100人以下 101～500人 501～1000人 1001人以上

(%)(%)

n=

TOTAL 51 54.9 9.8 23.5 11.8

50人以下 51人～100人 101人～500人 501人以上

(%)(%)
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図表 3.1-9 従業員全体・男性年代別数 

 
 
図表 3.1-10 従業員全体・女性年代別数 

 
 
 
 
  

n=

男性20代以下 51

男性30代 51

男性40代 51

男性50代 51

男性60代以上 51
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 育児休業取得期間を男女別に見ると、男性で最も多いのが「３ヶ月未満」で 39.2％、女

性で「７ヶ月～１年」で 51.0％であった。（図表 3.2-5）。 
 有給休暇の年間平均取得日数は「10 日～13 日」が 49.0％となっている（図表 3.2-6）。 
 
図表 3.2-5 育児休業取得期間・男女別（Q6） 

 

 
図表 3.2-6 有給休暇の年間平均取得日数（Q7） 
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育児休業取得促進のため、特に力を入れて行っている取組を男女別に比較すると、「子ど

もが生まれた従業員の、上司や人事との面談の実施」が女性は男性より 35.3pt 多くなって

いる。次いで「育児休業取得に関する説明の実施（社内研修等）」が女性は男性より 15.7pt
多くなっており、男女別で差が見られる（図表 3.3-2）。 
 
図表 3.3-2 育児休業取得促進のため、特に力を入れて行っている取組の男女別比較 （複数回答）

（Q9,Q10） 

 
  

n=

育児休業
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の実施
（社内研
修等）

育児休業
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連絡の実
施

子どもが
生まれた
従業員
の、上司
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企業が従業員の法定時間外等の労働時間の削減や、働き方の見直しに資する多様な労働

条件の整備のために行っている取組で最も多いのが「長時間労働者に対する産業医面談の

実施」で 88.2％、次いで「短時間勤務制度を導入している」で 84.3％が 8 割を超えている。

その後は「ノー残業デイの導入」（70.6%）等と続いている（図表 3.3-3）。 
 
図表 3.3-3 従業員の法定時間外等の労働時間の削減や、働き方の見直しに資する多様な労働条

件の整備のために行っている取組 （複数回答）（Q11） 

 
 
企業が従業員の年次有給休暇取得の促進のために行っている取組で最も多いのが「半休

等、有給休暇等を分割して取得できるようにしている」で96.1％となっている（図表3.3-4）。 
 
図表 3.3-4 従業員の年次有給休暇取得の促進のために行っている取組 （複数回答）（Q12） 
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プラチナくるみん取得企業に育児休業取得者や育児を行う女性労働者が就業を継続し、

活躍できるような取組内容※を聞いたところ、最も多いのが「育休をとるまでの流れ等を説

明した資料を作っている」で 93.8％、次いで「性別に左右されない配属など、職域の拡大

をしている」が 87.5％となっている（図表 3.3-5）。 
 
図表 3.3-5 育児休業取得者や育児を行う女性労働者が就業を継続し、活躍できるような取組【プラ

チナくるみん取得企業のみ】 （複数回答）（Q13） 
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n=

子育て
相談や
育児中
の働き
方相談
などカウ
ンセリン
グが受
けられ
る

育休取
得後の
キャリア
形成に
関する
研修を
実施し
ている

育児と
仕事を
両立す
るため
のメン
ター制
度を導
入してい
る

性別に
左右さ
れない
配属な
ど、職域
の拡大
をしてい
る

女性労
働者の
育成に
関する
管理職
研修を
実施し
ている

管理職
以外の
女性労
働者を
対象とし
た管理
職に必
要なス
キルの
研修の
実施

育休を
とるまで
の流れ
等を説
明した
資料を
作って
いる

育児休
業を取
得しても
中長期
的に
キャリア
ロスを
減少さ
せる、な
くす制度

その他

TOTAL 16 50.0 62.5 12.5 87.5 68.8 68.8 93.8 31.3 31.3

(%)

0

20

40

60

80

100



40 
 

企業が従業員の子育て支援策として特に力を入れていることで最も多いのが「時短勤務

やテレワークなど多様な労働条件の整備」で 70.6％となっている（図表 3.3-6）。 
 
図表 3.3-6 従業員の子育て支援策として特に力を入れていること （複数回答）（Q14） 
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従業員向けの保育所を設置していない企業に、保育所設置の検討経験を聞いたところ「現

在、設置を検討している」が 15.4％、「設置を検討したことがあるが、設置を見送った」が

23.1％となっている（図表 3.4-4）。 
 
図表 3.4-4 従業員向け保育所設置の検討経験 【母数：従業員向け保育所の設置無しと回答した

企業】（Q18） 

 

 
従業員向けの保育所の検討を行い、設置を見送った企業に、見送った要因を聞いたとこ

ろ「勤務地のそばに保育所を設置しても、従業員の利用は少ないと考えたため」が 55.6％
となっている（図表 3.4-5）。 
 
図表 3.4-5 従業員向け保育所設置を見送った要因 【母数：従業員向け保育所設置の検討経験

有りと回答した企業】（複数回答）（Q19） 
 

 

 

 

 保育所設置を見送った要因の「その他」のご意見（Q20）は以下の通り。 
・新事業所建設時に設置を検討したが、設置基準（構造設備）面で基準適合が難しかっ

たため。 
・自社単独で保育所の設置も検討はしたが、グループとして設置を決めたため。 
・今後の見通し及び（一般の）保育所への期待などを総合的に判断した結果、見送り。

n=

従業員向け保育所設置の検討 39 61.5 23.1 15.4
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設置を検討したことがあるが、設置を見送った

現在、設置を検討している
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従業員向けの保育所を設置していない企業に、設置に必要なことを聞いたところ「従業

員向けの保育所を設置するための助成金の支給」が 43.6％、「従業員向けの保育所を設置し

た企業の事例集の作成・共有」が 41.0％となっている（図表 3.4-6）。 
 

図表 3.4-6 従業員向け保育所の設置に向けて必要なこと 【母数：従業員向け保育所の設置無しと

回答した企業】（複数回答）（Q21） 
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4 企業ヒアリング調査 

 
4.1 調査の目的 
従業員向け保育所の設置については、企業調査結果から約４割の企業が過去に設置の検

討をしたか、または現在検討を進めていることがわかった。また、従業員向け保育所の設

置に向けて必要なこととして「従業員向けの保育所を設置した企業の事例集の作成・共有」

が挙げられており、設置のノウハウや効果を周知してほしいというニーズの高さも調査結

果から明らかになった。企業ヒアリング調査は「従業員向け保育所の設置を断念した企業」

と「従業員向け保育所を設置している企業」に調査を行うことで、前者については保育所

設置の障害となったことや設置を取りやめた理由、後者については、保育所の設置に至る

までの経緯やその後の効果等を明らかにすることを目的とする。 

 
 事例１：従業員向けの保育所の設置を検討したが、設置に至らなかった企業に、保育

所設置に関しての企業の課題と設置に至らなかった理由を明らかにする。 

 事例２：従業員向けの保育所を設置している企業に、保育所設置の経緯や運営状況、

また従業員の声などから設置の効果を明らかにする。 

 
4.2 調査対象 
企業調査に回答いただいた企業等のうち、インタビューの対応が可能と回答があった企

業等 ５社 
 事例１：２社（Ａ社、Ｂ社） 

 事例２：３社（Ｃ社、Ｄ社、Ｅ社） 
 
調査対象企業の概要 

 産業分類 従業員規模 回答方法 調査日 

Ａ社 映像・音声・ 

文字情報制作業 

300 人未満 インタビュー形式 平成 29 年 12 月 12 日

Ｂ社 情報サービス業 3,000 人以上 インタビュー形式 平成 30 年 1 月 11 日 

Ｃ社 化学工業 3,000 人以上 インタビュー形式 平成 29 年 12 月 8 日 

Ｄ大学 学校教育 3,000 人以上 インタビュー形式 平成 29 年 12 月 15 日

Ｅ社 銀行業 3,000 人以上 メールでの回答 平成 29 年 12 月 
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4.3 ヒアリング結果 
（１）Ａ社のヒアリング内容 

同社では、従業員向け保育所の設置を具体的に検討したが、社内のニーズが異なった

こと、施設面での不安があったことにより、設置に至らなかった。現在では社内のニー

ズに沿い、勤務制度面の充実を図っている。 
 
【検討の経緯】 
・ 平成 25 年(2013 年)に従業員向け保育所設置の検討を始めた。 
・ 同社では女性従業員の割合が高く、社内に保育所があれば女性従業員が安心して働ける

のではないかと考えた。 
・ 自社ビル内に余裕スペースができたことも検討のきっかけとなった。 
・ 同社では社員の子供を招くイベントなども行っており、子供たちの声がビル内に響くこ

とについては問題を感じていなかった。また、保育所ができれば製品のアイデアになる

と考えた社員もいた。 
 
【保育所設置の相談先】 
・ 検討の段階で行政の支援で把握していたのは補助金の情報程度であり、具体的な設置に

関する計画は保育所の運営実績がある２社の事業者に相談し、協力を受けながら進めた。 
・ 事業者側からは保育所の採光や給排水設備についてなど細かい部分の検討まで協力を

得ることができた。 
・ 従業員向けの保育所を持っている企業への見学ツアーも検討したが、見学に至る前に保

育所の設置検討を終了した。 
 
【保育所の設置案】 
・ 保育所の規模は行政から受けられる補助金の規定から 6 名を定員とした。また保育の対

象年齢は 0～2歳児を中心とし、5 歳まで利用可能とする案であった。 
 
【設置に至らなかった理由】 
・ 一番の課題は２方向の避難経路の確保であった。２つ目の避難経路として、設置を検討

していた６階フロアから外階段で避難するルートがあったが、外階段の耐震性能が十分

ではなく、最終的に避難経路として不適であると判断した。 
・ 施設の検討と並行して社内で保育所設置に向けてのヒアリングを行っており、「通勤時

間帯に子供を会社に連れて来られるかどうか」、「何時から何時まで預けたいか」、「ニー

ズのある年齢層と人数」、「子供のアレルギー」などを社内で小さい子供を持つ従業員に

ヒアリングしていた。 
・ ヒアリングを行った結果、「病児保育や一時預かり」、「休日や夜間のみ」などを希望す

る内容が多く、また「利用しない」という声も相当数みられた。平日の朝から夕方まで

の定期的な保育へのニーズはあまりないことが判明したことも保育所設置に至らなか

った要因である。 
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【勤務制度面の充実について】 
・ ヒアリングにより把握できたニーズに対応し、有給休暇、時短勤務、定時退社、育児休

業等の活用を促進し、また、育児休業からの復帰時期に柔軟に対応している。 
 
（２）Ｂ社のヒアリング内容 

同社では、従業員向け保育所の設置の検討を開始したが、社内のニーズなどを検討し

た結果、詳細な案を作成する以前の段階で検討を終了した。しかし、今後機会があれば

再検討することを考えている。 
 
【検討の経緯】 
・ 出産後に従業員が望む時期に職場復帰ができる環境を整えるために、従業員向けの保育

所の設置が効果的なのではないかと考え、検討を開始した。 
 
【保育所の設置案】 
・ 小学校入学までではなく、認可保育所へ入るまでの繋ぎとしての役割を想定していた。 
・ 事業所が３拠点あるため、地方から都内に転勤してきた従業員が着任後すぐに保育所を

利用できない場合のために利用することも想定していた。 
 
【設置に至らなかった理由】 
・ 子供が待機児童になったために退社にまで至るケースはなく、職場復帰の延期や、認可

外保育施設の利用により、就業を継続している。 
・ 子供と一緒に朝の通勤電車に乗ることは容易ではないことが想定された。 
・ 本社だけに保育所を設置すると、本社以外の事業所から不満がでるのではないかという

懸念もあった。 
・ 出産を控えている女性従業員に対してガイダンスと面談を行っているが、その中で聞き

取りを行ったところ、従業員向け保育所のニーズはあまり高くなく、常時開設するほど

の需要はないと判断した。 
・ そのため、保育所の設置時期や保育事業者への相談など具体的な検討までは至らず、検

討を終了した。 
 
【今後の検討について】 
・ 現在、設置を断念したわけではなく、保育事業者から提案があった場合などは内容を聞

いている。企業主導型保育事業については関心がある。 
・ 内部で検討するには限界があるため、サービスなどを全面的に任せられる事業者で同社

の拠点でもサービス等の提供が可能な事業者であると良いと考えている。 
・ 働きやすい環境づくりのため、時間休の取得、在宅勤務、時短勤務、フレックス勤務制

度を既に実施しており、今後はこうした制度も拡充させていく。 
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（３）Ｃ社のヒアリング内容 
同社では以前から従業員向け保育所設置のニーズを把握していた。折良く保育所を設

置できる場所の確保ができたことで、検討が進展し、設置に至った。従業員向け保育所

が設置されたことで復職できたなど設置の効果に関する従業員の声もみられた。 
 
【設置の経緯】 

・ 設置の経緯としては、保育所が利用できないために希望時期に復職できず、やむを得ず

自宅で待機している社員の早期復職を支援したい等のねらいがあったため。 
・ 設置以前の 1990 年代から社会情勢として特に首都圏を中心とした待機児童の問題があ

り、社内に保育所を作って欲しいというニーズはあったが、福利厚生の一環として設置

することは考えていなかった。 
・ 平成 22 年(2010 年)ごろ、保育所に子供を預けられないために復職の時期が遅れる社員

が増えてきた。行政の保育所設置が進まない理由のひとつが土地不足にあることが東京

都のデータから判り、一方で社内保育所を開設できる場所（現在の設置場所）が見つか

ったため、会社として企業内託児施設の設置を決定した。 
・ 決定の後、約１年の準備期間を経て従業員向けの保育所を設置した。位置づけとして、

福利厚生ではなく、人財育成の一環として考えた。希望する時期に復職できるようにす

るための一時的な保育施設として、利用申込に当たっては在住の自治体で保育所に入れ

なかったことの証明書の添付を求めている。 
・ 利便性向上のため、従業員向けの保育所利用者には車通勤と社内の駐車場の使用を許可

している。 
・ 実際の運営会社選定の際、保育サービス事業の質の高さから現在委託している事業者へ

委託を決めた。 
・ 保育施設の開設は初めての試みであり、また本業ではないため開設準備のすべてに苦労

があった。中でも、子供の保育にかかる安全性の担保に特に注意を払った。 
・ 利用者負担額は認可外保育所である東京都認証保育所を参考に設定し、月額３歳児未満

約５万円、３歳以上で約４万円としている。（昼食・おやつ代込み。延長保育料、一時

保育料は別途） 
・ 保育所の設置にあたっては、特に待機児童の問題が深刻な東京の本社でスタートするこ

とにした。社員からは、本社以外にも設置してほしいとの要望があるが、現時点で本社

以外の事業所には設置していない。 
・ 設置にあたって、社員からの要望はあるものの、実際に定員を満たす利用者が集まるの

かという懸念は最後まであった。社内の事前アンケートで企業内託児施設を利用したい

と回答した社員は一定数いたが、結果的に認可保育所等に入所する人もいるので、予測

できない部分があった。 
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【運営体制】 

・ 保育の専門事業者に運営を委託して実施している。 
・ 全体管理をＣ社が行い、受託事業者が保育を実施するような役割分担としている。 
・ Ｃ社の人事部門で利用希望人数の把握や調整をして運営の見通しを立てている。 
・ 受託者とは、随時の情報共有の他、２ヶ月に１回定期的に受託者とミーティングの機会

を設けている。 
・ 社員等からの入所申込みの受付から利用決定までをＣ社内で行い、利用者を受託者に伝

達する。 
・ 入所申込み期間については、入所予定日を基準に前期（４月～９月）と後期（10 月～

３月）に分けて設定している。それぞれの期始まりの２ヶ月程前に募集（１ヶ月程度）

を行い、期始まりの前月中旬に利用者の決定を行っている。 
・ 同社の女性社員の育児休業の平均取得期間は約１年、利用者の平均の利用期間は１年未

満が多い。 
・ 保育所で自社製品の使用調査を実施するなど、商品開発業務の支援も行っている。 
・ 運営開始から行政による事業所内保育施設設置・運営等に係る助成金を利用しており、

運営開始から 10 年目まで助成の対象となっている。 
・ 助成金の受給年限が経過した後も保育施設は継続していくことを想定している。 
 

【従業員向けの保育所の効果】 

従業員向けの保育所を設置して得られた効果として、利用者から以下の声があった。 

○「従業員向けの保育所のおかげで復職できた」という内容 

・ 保活に敗れ、途方に暮れているところを助けてもらった。保育園に通うことが叶い、日々

感謝している。 
・ 地元の保育所に空きがなく困っていたが、従業員向けの保育所のおかげで、希望時期に

復職できてよかった。 
・ 何より、復職できたこと。従業員向けの保育所がなかったら、もう退職しか道がなかっ

たように思う。 
・ 素晴らしい施設を作っていただき感謝するとともに、これからの社員のためにも継続さ

れることを祈る。 
○「保育・教育の質が高い」という内容 

・ 単なる保育ではなく、発達に合わせた遊びや食育、生活指導等、きめ細やかなプログラ

ムがあり、子どもも楽しみながら学べている。 
・ 子どもが保育園での出来事を話してくれたり、学んだことを家でも自分でやろうとした

りする（歯みがき、着替え等）。それを見て楽しい時間を過ごせていることが分かる。 
・ 他園のうつぶせ寝事故がニュースになった際、父母の集まりの時に対策を説明してくれ

て安心できた。こういうところが従業員向けの保育所との信頼関係に繋がっている。 
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（４）Ｄ大学のヒアリング内容 
同学の近隣の認可保育所は待機児童が多く、入園が難しいこともあったため、女性研

究者が産後、希望する時期に研究に復帰できるよう運営を開始した。0 歳児の保育や年

度内の中途入園への対応などきめの細かい対応をすることにより、高い利用率を保って

おり、学内の評価も高い。育児をしながら大学院へ進学する例も増えている。 
 
【設置の経緯】 
・ 同学において男女共同参画室が発足した平成 18 年(2006 年)から学内保育所の設置検討

が開始された。 
・ 同学の近隣の認可保育所では多くの待機児童がおり、非常に入園が困難な背景があった。

産後すぐに研究・教育への復帰を望む女性研究者及び、国内外から乳幼児を連れて同学

に移籍した女性研究者が最も困るのが保育園の確保だった。 
・ そのため、年度途中に受け入れ可能で、0 歳児保育や延長保育にも対応できる学内保育

園を作ることが女性の研究継続に不可欠だった。 
・ 同年（2006 年）に学内の教職員を対象に実施された「次世代育成支援に関するアンケー

ト」でも、仕事と育児の両立に関して大学へ望む支援として「学内保育所の設置」が第

２位にあがった。 
・ 学生の場合、認可保育所への入園は勤労者である教職員よりもはるかに困難で、研究や

学位取得を断念するケースが後を絶たない状況だった。 
・ 新たな４園は、認可保育所に入れるまでの待機児童を受け入れる教職員・学生向け保育

所として位置づけた。 
・ 既存建物の改修や改築、新築等により保育施設を確保し、平成 20 年(2008 年)から運営

を開始した。 
 
【運営体制等】 
・ 保育の専門事業者に運営を委託して実施している。 
・ 「東京都児童福祉施設の設備及び運営の基準に関する条例」、「東京都認可外保育施設に

対する指導監督要綱」、「認可外保育施設指導監督基準」及び「保育所保育指針」に準拠

した職員配置としている。 
・ 教職員等からの入園申込みの受付から利用決定までを各保育園運営小委員会と各保育

園事務局及び大学本部におかれた保育園運営委員会で行う。各保育園事務局は、利用（希

望）者と保育委託業者との連絡窓口となっている。 
・ 年度（４月～３月）で利用期間を設定しているが、年度途中での受け入れニーズへの対

応が重要であるため、年度の途中でも毎月選考を行っている。 
・ 利用者の約半数が学生の保育園もある。 
・ 基本保育料は前年度の世帯収入によって設定しており、月額３千円から７万７千円の間

で段階別に設定している。 
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・ 年度途中に復帰（復学）する研究者や認可保育所への入園が困難な０歳児を受け入れる

ことを主目的としているため、どの園も３歳未満の乳児、特に０歳から１歳の乳児が中

心となっている。また、年度後半になるほど利用者数は増加している。 
・ 一方、利用者に対しては行政の認可保育所への申請を推奨しており、入園許可が出たら

出来る限り転園して、年度途中に研究復帰が必要となる他の女性研究者のために保育枠

を譲るよう依頼している。 
・ 大学の比較的近隣に在住している利用者が多い。 
・ 申し込み倍率が高い状況が続いており、学内保育施設のニーズが引き続きあると考えて

いる。そのため、新たに、企業主導型保育事業の実施を準備している。 
・ 保育業務委託契約の更新にあたって、仕様書の作成の際には、最新の人員配置基準等の

情報把握に注意している。また、保育所の運営にあたる事務職員の異動の際の引継にも

注意を払って行っている。 
 
【学内保育施設設置の成果】 
・ 多くの女子学生、女性教員、女性研究者が産後、早期に研究に復帰することが出来た。

また、乳幼児を育てている女性が大学院へ進学することや教員、研究員として着任する

ことも容易となったため、学内で高く評価されている。また、散歩中の園児を学内で見

ることが日常の風景となっており、これから家庭や家族を持つ教職員、学生に良い環境

を提供できていると考えている。 
 
 
（５）Ｅ社のヒアリング内容 

同社の「仕事と育児の両立支援」施策では、育児休業を取得した従業員について、早

期に復職し、復職後は休業前と同様に活躍することをめざしている。待機児童などの問

題が深刻化などを受け、保育施設の運営を開始した。来年度には２施設目の運営開始を

予定している。 
 
【設置の経緯等】 
・ 平成 29 年(2017 年)4 月から、東京都区部において、１園の企業内保育施設（企業主導

型保育事業）を運営している。 
・ 平成 30 年(2018 年)4 月に新たな企業内保育施設を開園する予定。 
・ 同社の「仕事と育児の両立支援」施策では、育児休業を取得した従業員について、早期

に復職し、復職後は休業前と同様に活躍することをめざしている。 
・ 育児休業からの早期復職に向けた第一歩は、保育施設を確保することだが、大都市圏を

中心に待機児童問題が深刻化するなど、必ずしも全ての育児休業者が容易に保育施設を

確保できる環境にない状況がある。 
・ 上記の背景がある中、緊密先企業が新規事業として所有物件内に保育園を新設すること
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となり、平成 29 年(2017 年)4 月から、同施設を同社企業内保育施設として利用開始し

た。 
 

【運営体制・課題等】 

・ Ｅ社では従業員に対する園児募集・入退園事務を担っており、初年度は、入園者の募集、

申込書式、入園要件、保育料徴収方法の検討に時間を要した。 
・ 施設管理、内閣府宛の報告・助成金申請等は事業主である緊密先企業が実施している。 
・ 利用者はグループ内企業の従業員を対象としている。 
・ 初年度である平成 29 年(2017 年)度は、申込者・利用者がそれほど多くなかったため大

きな負荷とはならなかったが、利用者からの申込や変更、退園手続は、Ｅ社の人事部ダ

イバーシティ推進室が窓口をしており、時期によっては件数も多く、対応に時間を要す

る事もあった。 
・ 募集は原則、年度毎に実施しており、平成 30 年度の入園希望者については、平成 29 年

(2017 年)12 月に案内・募集を開始し、2 月末が募集期限としている。空き状況に応じ

て、随時申し込みを受付もしており、この場合、入園開始希望月の前々月末までに入園

希望申請があった方を対象に内定通知を送付している。 
・ 保育料の設定について、0 歳、1･2 歳の別に設定しているが、現状では、双方とも 75,000

円（税別）としている。 
・ 今後、より多くの方に利用してもらうために、社内での様々な媒体でのＰＲに加え、グ

ループ内他社への声掛けに力を入れている。 
・ 平成 30 年(2018 年)1 月より、通勤途中に送迎のために保育施設に立ち寄る経路につい

て、公共交通機関（電車・バス）の費用を通勤費として支給している。 
 

【保育施設設置の成果】 

・ 企業内保育施設を設置して得られた効果が実感されることとして「自宅近くの認可・認

可外保育園に入ることができず、本保育園へ入園できたことで職場復帰できてよかっ

た。」と利用者からの声があった。 
・ 同社内枠の利用者の殆どが女性従業員だが、中には、男性（夫）が同社従業員で、女性

（妻）が他社という利用者もいるため、他社女性の復職サポートの側面もある。 
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Ⅲ 参考資料 

1 就学前人口の推計（詳細） 

（１）15 歳～49 歳女性人口の推計 
  平成 23 年から平成 29 年の 15 歳～49 歳の都内女性人口を基に、平成 30 年から平成 32 年の 15 歳～49 歳の女性人口を推計する。 

 
 
 

年齢 平成23年 年齢 平成24年 年齢 平成25年 年齢 平成26年 年齢 平成27年 年齢 平成28年 年齢 平成29年 年齢 平成30年 年齢 平成31年 年齢 平成32年

  6 48,007 7 47,922 8 47,913 9 47,924   10 48,000 11 48,216 12 48,423 11 → 12 100.39% 13 48,689 14 48,820 15 49,079
  7 47,630 8 47,555 9 47,575 10 47,702   11 47,862 12 48,103 13 48,433 12 → 13 100.55% 14 48,564 15 48,821 16 49,226
  8 48,431 9 48,479 10 48,492 11 48,609   12 48,791 13 49,133 14 49,252 13 → 14 100.27% 15 49,513 16 49,924 17 50,039
  9 48,521 10 48,575 11 48,712 12 48,878   13 49,139 14 49,326 15 49,584 14 → 15 100.53% 16 49,996 17 50,111 18 51,730

  10 49,321 11 49,366 12 49,514 13 49,743   14 49,881 15 50,201 16 50,618 15 → 16 100.83% 17 50,734 18 52,373 19 57,616
  11 48,125 12 48,242 13 48,410 14 48,516   15 48,789 16 49,222 17 49,324 16 → 17 100.23% 18 50,917 19 56,014 20 58,210
  12 48,710 13 48,921 14 49,023 15 49,282   16 49,732 17 49,805 18 51,535 17 → 18 103.23% 19 56,694 20 58,916 21 63,576
  13 48,240 14 48,358 15 48,556 16 48,928   17 49,068 18 50,592 19 55,995 18 → 19 110.01% 20 58,190 21 62,793 22 67,063
  14 48,180 15 48,418 16 48,776 17 48,916   18 50,484 19 55,473 20 57,901 19 → 20 103.92% 21 62,481 22 66,730 23 75,311
  15 47,668 16 48,034 17 48,145 18 49,696   19 54,423 20 56,868 21 61,700 20 → 21 107.91% 22 65,896 23 74,370 24 78,022
  16 49,519 17 49,613 18 51,183 19 56,055   20 58,028 21 63,162 22 68,013 21 → 22 106.80% 23 76,759 24 80,528 25 83,524
  17 46,198 18 47,834 19 52,829 20 54,734   21 58,967 22 63,467 23 72,908 22 → 23 112.86% 24 76,488 25 79,333 26 81,396
  18 48,224 19 53,502 20 55,440 21 59,562   22 63,539 23 72,385 24 76,377 23 → 24 104.91% 25 79,218 26 81,278 27 82,790
  19 53,473 20 55,408 21 59,311 22 63,164   23 71,367 24 75,286 25 78,328 24 → 25 103.72% 26 80,365 27 81,860 28 83,104
  20 56,025 21 59,782 22 63,070 23 70,426   24 73,790 25 76,848 26 79,047 25 → 26 102.60% 27 80,517 28 81,741 29 82,591
  21 60,115 22 63,236 23 70,096 24 73,298   25 76,092 26 78,425 27 79,977 26 → 27 101.86% 28 81,193 29 82,037 30 82,669
  22 67,039 23 73,037 24 76,100 25 78,833   26 80,919 27 83,027 28 84,530 27 → 28 101.52% 29 85,409 30 86,067 31 86,351
  23 74,496 24 77,128 25 79,451 26 81,315   27 82,894 28 84,591 29 85,617 28 → 29 101.04% 30 86,276 31 86,561 32 86,803
  24 79,263 25 81,100 26 82,799 27 84,155   28 85,416 29 86,683 30 87,267 29 → 30 100.77% 31 87,555 32 87,800 33 87,984
  25 84,445 26 85,497 27 86,466 28 87,530   29 88,341 30 89,216 31 89,568 30 → 31 100.33% 32 89,819 33 90,008 34 90,161
  26 89,406 27 90,012 28 90,921 29 91,803   30 92,555 31 92,997 32 93,139 31 → 32 100.28% 33 93,335 34 93,494 35 93,569
  27 90,424 28 90,829 29 91,361 30 92,179   31 92,491 32 92,871 33 92,982 32 → 33 100.21% 34 93,140 35 93,215 36 93,224
  28 90,712 29 91,155 30 91,603 31 91,861   32 92,223 33 92,511 34 92,688 33 → 34 100.17% 35 92,762 36 92,771 37 92,845
  29 91,760 30 91,812 31 91,940 32 92,200   33 92,401 34 92,580 35 92,658 34 → 35 100.08% 36 92,667 37 92,741 38 92,797
  30 93,890 31 93,596 32 93,740 33 93,936   34 94,221 35 94,373 36 94,285 35 → 36 100.01% 37 94,360 38 94,417 39 94,483
  31 97,463 32 97,292 33 97,487 34 97,666   35 97,625 36 97,637 37 97,627 36 → 37 100.08% 38 97,686 39 97,754 40 97,852
  32 99,356 33 99,158 34 99,133 35 99,219   36 99,325 37 99,452 38 99,444 37 → 38 100.06% 39 99,514 40 99,614 41 99,664
  33 100,415 34 99,988 35 100,103 36 100,314   37 100,442 38 100,599 39 100,609 38 → 39 100.07% 40 100,710 41 100,760 42 100,881
  34 102,227 35 102,096 36 101,915 37 102,100   38 102,278 39 102,295 40 102,371 39 → 40 100.10% 41 102,422 42 102,545 43 102,689
  35 104,130 36 103,881 37 103,850 38 103,857   39 104,019 40 104,138 41 104,272 40 → 41 100.05% 42 104,397 43 104,543 44 104,752
  36 110,719 37 110,486 38 110,449 39 110,628   40 110,923 41 110,975 42 111,094 41 → 42 100.12% 43 111,250 44 111,473 45 111,629
  37 115,124 38 114,915 39 114,921 40 114,965   41 115,035 42 115,323 43 115,453 42 → 43 100.14% 44 115,684 45 115,846   46 116,089
  38 113,345 39 113,178 40 113,178 41 113,226   42 113,276 43 113,561 44 113,797 43 → 44 100.20% 45 113,956   46 114,195   47 114,366
  39 111,668 40 111,601 41 111,589 42 111,808   43 111,967 44 112,252 45 112,389 44 → 45 100.14%   46 112,625   47 112,794   48 112,952
  40 107,812 41 107,728 42 107,720 43 107,896   44 108,127 45 108,448 46 108,709 45 → 46 100.21%   47 108,872   48 109,024   49 109,144
  41 104,939 42 104,873 43 104,923 44 105,148   45 105,309   46 105,526 47 105,734 46 → 47 100.15%   48 105,882   49 105,998 合計 2,984,181
  42 102,933 43 102,934 44 103,028 45 103,137   46 103,315   47 103,546 48 103,661 47 → 48 100.14%   49 103,775 合計 2,998,449
  43 105,123 44 105,053 45 105,087 46 105,292   47 105,389   48 105,566 49 105,644 48 → 49 100.11% 合計 3,011,057
  44 75,662 45 75,677 46 75,869 47 76,010   48 76,122   49 76,247 合計 3,024,845
  45 96,991 46 97,023 47 97,067 48 97,243   49 97,356 合計 3,006,148
  46 89,707 47 89,730 48 89,803 49 89,922 合計 3,006,248
  47 83,559 48 83,675 49 83,709 合計 3,006,304
  48 79,084 49 79,036 合計 3,001,618

  49 75,749 合計 2,998,317

合計 2,998,663

平成24～29年変動平均

※１ 平成 23 年から平成 29 年は「住民基本台帳による東京都の世帯と人口（町丁別・年齢別）」による女性人口（1 月 1 日）  
※２ 平成 30 年から平成 32 年の 15～49 歳人口は、平成 24 年から平成 29 年の 14→15 歳、15 歳→16 歳 等、各年齢の年次進行の人口変動率平均を平成 29 年の各年齢の  
  人口に乗じて平成 30 年の人口を推計し、同様に平成 30 年の推計人口に平成 24 年から平成 29 年人口変動率平均を乗じて推計した。   
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（２）0 歳人口の推計 
ア 平成 23 年から平成 28 年の女性の 5 歳階級別の子の出生率を基に、平成 29 年から平成 31 年の出生率を推計し、「（１）」で算出した人口に乗じて、出生総数を推

計する。  
イ 平成 23 年から平成 28 年までの出生総数と翌年 1 月 1 日 0 歳人口の比率を基に、平成 30 年から平成 32 年の前年出生総数→0 歳人口変化率を推計し、アの出生

総数（推計）に乗じて平成 30 年から平成 32 年の 0 歳人口を推計する（平成 22 年出生総数 108,135 人→ 平成 23 年 1 月 1 日人口 104,772 前年出生総数→0
歳人口変化率 96.89% ）。  

 

 

平成23年 平成24年 平成25年 平成26年 平成27年 平成28年
採用する

変数
平成29年 平成30年 平成31年 平成32年

 1                    4                    2                    4                   3 2 平成28年度実績 2 2 2 -
出生数 a 730 728 759 749 660 638 対前年差 618 595 569 -

母の人口 b 245,082 247,401 249,489 252,877 252,496 255,293 257,056 257,854 257,243 -

出生率 a/b 0.2979% 0.2943% 0.3042% 0.2962% 0.2614% 0.2499% 0.2403% 0.2307% 0.2211% -

対前年差 - -0.0036% 0.0099% -0.0080% -0.0348% -0.0115% -0.0096% -0.0096% -0.0096% -0.0096% -

出生数 a 6,300 5,763 5,462 5,196 5,159 5,074 対前年差 4,934 4,748 4,565 -

母の人口 b 336,938 328,591 324,017 321,184 325,691 331,168 336,899 339,814 343,337 -

出生率 a/b 1.8698% 1.7539% 1.6857% 1.6178% 1.5840% 1.5322% 1.4647% 1.3972% 1.3296% -

対前年差 - -0.1159% -0.0682% -0.0679% -0.0338% -0.0518% -0.0675% -0.0675% -0.0675% -0.0675% -

出生数 a 24,803 24,496 23,999 23,165 23,174 22,451 対前年差 22,280 22,179 22,097 -

母の人口 b 446,747 438,593 430,998 423,636 413,662 409,574 407,499 406,702 406,249 -

出生率 a/b 5.5519% 5.5851% 5.5682% 5.4681% 5.6022% 5.4815% 5.4674% 5.4533% 5.4393% -

対前年差 - 0.0332% -0.0169% -0.1001% 0.1341% -0.1207% -0.0141% -0.0141% -0.0141% -0.0141% -

出生数 a 40,075 40,725 41,375 42,006 43,151 42,657 対前年差 42,900 43,035 43,089 -

母の人口 b 493,351 481,846 473,903 467,842 463,891 460,175 455,644 450,125 443,930 -

出生率 a/b 8.1230% 8.4519% 8.7307% 8.9787% 9.3020% 9.2697% 9.4152% 9.5607% 9.7062% -

対前年差 - 0.3289% 0.2788% 0.2480% 0.3233% -0.0323% 0.1455% 0.1455% 0.1455% 0.1455% -

出生数 a 28,261 28,849 30,847 31,252 32,256 32,305 対前年差 32,831 33,458 34,160 -

母の人口 b 554,986 544,556 531,238 516,118 503,689 494,356 484,623 476,989 470,898 -

出生率 a/b 5.0922% 5.2977% 5.8066% 6.0552% 6.4040% 6.5348% 6.7746% 7.0144% 7.2542% -

対前年差 - 0.2055% 0.5089% 0.2486% 0.3488% 0.1308% 0.2398% 0.2398% 0.2398% 0.2398% -

出生数 a 5,686 6,624 7,288 7,996 8,520 8,540 対前年差 8,464 8,334 8,154 -

母の人口 b 496,469 532,189 540,438 553,043 559,328 556,249 546,987 534,463 518,935 -

出生率 a/b 1.1453% 1.2447% 1.3485% 1.4458% 1.5233% 1.5353% 1.5473% 1.5593% 1.5713% -

対前年差 - 0.0994% 0.1038% 0.0973% 0.0775% 0.0120% 0.0120% 0.0120% 0.0120% 0.0120% -

出生数 a 162 198 239 243 253 278 対前年差 310 327 346 -

母の人口 b 425,090 425,141 451,535 471,604 487,491 499,333 536,137 545,110 557,857 -

出生率 a/b 0.0381% 0.0466% 0.0529% 0.0515% 0.0519% 0.0557% 0.0578% 0.0599% 0.0620% -

対前年差 - 0.0085% 0.0063% -0.0014% 0.0004% 0.0038% 0.0021% 0.0021% 0.0021% 0.0021% -

 9                    13                  15                  18                 18 17 平成28年度実績 17 17 17 -

-                     1                   -                    -                    -                    -                    -                    -                    -                    -
106,027 107,401 109,986 110,629 113,194 111,962 112,356 112,695 112,999 -

28人口動態統計H29.10月26日発表。15歳未満と50歳以上はデータがないため按分。

104,772 102,469 103,946 106,074 106,450 109,262 採用する変数 108,099 108,429 108,756 109,050

- 96.6443% 96.7831% 96.4432% 96.2225% 96.5263% 5か年平均 96.5497% 96.5050% 96.5050% 96.5050%

- - 0.139% -0.340% -0.2207% 0.3038% 96.5050% 0.0234% -0.0447% 0.0000% 0.0000%
※１　平成22年から平成29年の0歳人口、母の人口は「住民基本台帳による東京都の世帯と人口（町丁別・年齢別）」による（1月1日）
※２　平成22年から平成29年の出生数は人口動態統計（厚生労働省、福祉保健局）による。

出生総数 c

0歳人口 d

前年出生総数
→0歳人口変化率 d/c

対前年差

 40～44 平成28年度実績

 45～49 2か年平均

50歳以上出生数

 年齢不詳者出生数

 25～29 5か年平均

 30～34 2か年平均

 35～39 2か年平均

　　　　　　　　　　　年
項目
母親の年齢階級

15歳未満出生数

 15～19 5か年平均

 20～24 5か年平均
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（３）就学前児童人口の推計  
   前出「（２）」の０歳人口（推計）に加え、平成２４年から平成２９年までの就学前児童人口の推移を基に、平成３０年から平成３２年の１歳～５歳人口を推計し、就学前児童人口を推

計する。 

 

  

年齢 平成23年 年齢 平成24年 年齢 平成25年 年齢 平成26年 年齢 平成27年 年齢 平成28年 年齢 平成29年 年齢 平成30年 年齢 平成31年 年齢 平成32年

0 109,050

0 108,756 1 110,953

0 108,429 1 110,619 2 109,634

0 108,099 0→1歳変動率平均 102.02% 1 110,283 2 109,301 3 108,645

0 109,262 1 111,086 1→2歳変動率平均 99.11% 2 110,097 3 109,436 4 109,042

0 106,450 1 108,800 2 107,567 2→3歳変動率平均 99.40% 3 106,922 4 106,537 5 106,356

0 106,074 1 108,538 2 107,560 3 106,817 3→4歳変動率平均 99.64% 4 106,432 5 106,251 合計 653,680

0 103,946 1 106,002 2 105,156 3 104,500 4 104,026 4→5歳変動率平均 99.83% 5 103,849 合計 650,900

0 102,469 1 104,441 2 103,663 3 103,225 4 102,952 5 102,678 合計 646,012

0 104,772 1 106,112 2 105,165 3 104,632 4 104,332 5 104,255 合計 640,273

1 105,020 2 103,875 3 103,104 4 102,867 5 102,718 合計 637,329

2 103,795 3 102,783 4 102,210 5 102,109 合計 630,419

3 101,480 4 100,942 5 100,691 合計 625,347 　

4 99,439 5 99,047 合計 619,557

5 94,622 合計 615,228

合計 609,128

※１　平成23年から平成29年は「住民基本台帳による東京都の世帯と人口（町丁別・年齢別）」による（1月1日時点）

※２　平成30年から平成34年の0歳人口は、前出「（２）」による。

※３　平成30年から平成34年の1～5歳人口は、平成23年から平成28年の0→1歳、1→2歳、2→3歳、3→4歳、4→5歳の各変動率の平均を

　　平成29年の就学前児童人口に乗じて平成30年の人口を推計し、同様に平成30年度の推計人口に平成23年から平成28年変動率平均を乗じることで
　　平成31年から平成32年の人口を推計した。　

平成24年～平成29年変動
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2 単純集計表（都民調査） 

 

 

Q1【回答者】子どもから見た回答者の続柄

n= 父親 母親 その他

 (%)

TOTAL 13,114 34.7 65.1 0.1
23区 9,387 35.5 64.4 0.1
17市 3,727 32.9 67.0 0.1

質問文原文 【表頭】　この調査にお答えいただく方はどなたですか。調査対象のお子さまから見た関係でお答えください。（回答は1つ）

      

Q2【回答者】回答者の配偶者有無

n=

配偶者が

いる

配偶者は

いない

 (%)

TOTAL 13,114 97.1 2.9
23区 9,387 97.0 3.0
17市 3,727 97.4 2.6

質問文原文 【表頭】　この調査に回答を頂いている方の配偶関係についてお答えください。（回答は1つ）

      

Q3【世帯】主に子育てを行っている人

n=

父母とも

に
主に父親 主に母親

主に祖父

母
その他

 (%)

TOTAL 13,114 48.8 0.7 50.1 0.3 0.1
23区 9,387 49.4 0.8 49.5 0.2 0.0
17市 3,727 47.3 0.5 51.7 0.3 0.1

質問文原文 【表頭】　お子さまの保護者の中で、お子さまの子育て（教育を含む）を主に行っているのはどなたですか。お子さまから見た関係でお答えください。（回答は1つ）

      

*Q4【世帯】世帯同居人数（合計）

n= 2人 3人 4人 5人以上

 (%)

TOTAL 13,114 1.6 44.5 38.0 15.9
23区 9,387 1.7 46.2 37.2 15.0
17市 3,727 1.3 40.4 40.1 18.3

    

*Q4【世帯】同居家族（MA化）

n=

子ども以

外のきょ

うだい

父親 母親
祖父（父

方）

祖母（父

方）

祖父（母

方）

祖母（母

方）

その他親

族
その他

 (%)

TOTAL 13,114 51.3 96.6 99.8 3.0 3.9 3.2 4.2 2.6 0.6
23区 9,387 49.7 96.5 99.8 2.9 3.6 3.0 4.0 2.5 0.5
17市 3,727 55.4 96.8 99.7 3.3 4.6 3.6 4.6 3.0 0.8

      

*Q5　母親の年齢（5歳刻み、45歳以上くくり）

n= 20歳未満 20-24歳 25-29歳 30-34歳 35-39歳 40-44歳 45歳以上 平均値 中央値

 (%)

TOTAL 13,083 0.1 0.7 6.5 28.1 37.5 22.4 4.7 36.4 36
23区 9,366 0.1 0.8 6.2 28.0 37.4 22.6 5.0 36.5 37
17市 3,717 0.1 0.7 7.2 28.3 37.9 21.9 4.0 36.3 36

      

*Q5　父親の年齢（5歳刻み、45歳以上くくり）

n= 20歳未満 20-24歳 25-29歳 30-34歳 35-39歳 40-44歳 45歳以上 平均値 中央値

 (%)

TOTAL 12,664 0.0 0.3 4.1 22.9 33.6 25.5 13.6 38.3 38
23区 9,056 0.0 0.3 3.9 23.0 33.3 25.4 14.0 38.3 38
17市 3,608 0.0 0.2 4.6 22.5 34.5 25.7 12.4 38.1 38

      

Q6【居住】現住所の居住年数

n=
1年未満

1～2年未

満

2～4年未

満

4～10年

未満

10～15年

未満
15年以上

 (%)

TOTAL 13,114 11.6 14.0 29.4 35.9 6.4 2.7
23区 9,387 11.6 14.2 29.3 36.0 6.1 2.8
17市 3,727 11.5 13.7 29.8 35.6 7.0 2.4

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯は、現在のお住まいに住んで何年くらいになりますか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

(%) 

(%) 
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Q7【居住】妊娠・出産前からの居住有無

n= はい いいえ

 (%)

TOTAL 13,114 55.4 44.6
23区 9,387 55.7 44.3
17市 3,727 54.7 45.3

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯は、現在のお住まいに調査対象の%%t[1]%%歳のお子さまの妊娠・出産の以前から住んでいらっしゃいましたか。（回答は1つ）

      

Q8【居住】以前の居住地【母数：妊娠・出産前に現住所に住んでいない】

n=

現在の市

区町村内

東京都内

他の市区

町村

東京都外

 (%)

TOTAL 5,844 44.0 32.7 23.2
23区 4,156 45.5 31.8 22.7
17市 1,688 40.4 35.1 24.5

質問文原文 【表頭】　「いいえ」とお答えの方におうかがいします。あなたが現住所の直前にお住まいになっていたのはどちらですか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q9【居住】現住所に引っ越してきた理由【母数：妊娠・出産前に現住所に住んでいない】（複数回答）

n=

保育所に

入所しや

すい自治

体だと

思ったた

め

保育所以

外の子育

て支援

サービス

が充実し
ている自

治体だと

思ったた

め

教育環境

が整って

いる自治

体だと

思ったた

め

あてはま

る理由は
ない

 (%)

TOTAL 3,271 9.0 7.7 14.4 75.4
23区 2,265 9.8 8.7 15.5 73.7
17市 1,006 7.2 5.5 11.9 79.2

質問文原文 【表頭】　あなたが、現在のお住まいに引っ越してきた理由として以下にあてはまるものはありますか。

いずれにも当てはまらない場合にはそのようにお答えください。（回答はいくつでも）

      

Q10【世帯就業】就業状況  父親

n=

経営者・
役員

正社員・
職員

契約社
員・職員

派遣社
員・職員

パート、

アルバイ

ト

自営業

（フリーラ

ンス、個

人請負含

む）

家族従業
員

育児休業
中

専業主
婦・主夫

学生
無職（定
年等）

TOTAL 12,664 6.6 83.6 1.7 0.3 0.6 5.9 0.3 0.1 0.2 0.0 0.0
23区 9,056 7.5 82.4 1.6 0.4 0.6 6.1 0.4 0.1 0.2 0.0 0.0
17市 3,608 4.5 86.4 1.7 0.2 0.6 5.6 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  父親

n=

求職中

（就職先
は未定で

ある）

求職中

（就職先

は内定を

もらって

いる）

職業訓練
中

その他

 (%)

TOTAL 12,664 0.3 0.1 0.0 0.3
23区 9,056 0.3 0.1 0.0 0.3
17市 3,608 0.1 0.1 0.0 0.2

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  父親

＊居住市区（市
区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q10【世帯就業】就業状況  母親

n=

経営者・

役員

正社員・

職員

契約社

員・職員

派遣社

員・職員

パート、

アルバイ

ト

自営業

（フリーラ

ンス、個

人請負含

む）

家族従業

員

育児休業

中

専業主

婦・主夫
学生

無職（定

年等）

TOTAL 13,083 1.1 34.6 2.9 1.5 10.8 3.5 1.2 8.3 34.0 0.1 0.1
23区 9,366 1.2 36.4 3.1 1.6 9.9 3.7 1.2 8.1 32.5 0.1 0.1
17市 3,717 0.8 30.1 2.5 1.2 12.9 2.8 0.9 8.9 37.7 0.1 0.1

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  母親

n=

求職中

（就職先

は未定で

ある）

求職中

（就職先

は内定を

もらって

いる）

職業訓練

中
その他

 (%)

TOTAL 13,083 1.2 0.3 0.0 0.4
23区 9,366 1.2 0.3 0.1 0.5
17市 3,717 1.4 0.2 0.0 0.3

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  母親

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q10【世帯就業】就業状況  祖父（父方）

n=

経営者・
役員

正社員・
職員

契約社
員・職員

派遣社
員・職員

パート、

アルバイ

ト

自営業

（フリーラ

ンス、個

人請負含

む）

家族従業
員

育児休業
中

専業主
婦・主夫

学生
無職（定
年等）

TOTAL 395 13.2 13.4 5.3 0.8 7.6 14.2 0.8 0.0 0.8 0.0 40.0
23区 272 14.7 13.6 5.1 0.7 5.9 14.3 0.7 0.0 1.1 0.0 38.2
17市 123 9.8 13.0 5.7 0.8 11.4 13.8 0.8 0.0 0.0 0.0 43.9

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  祖父（父方）

n=

求職中

（就職先

は未定で

ある）

求職中

（就職先

は内定を
もらって

いる）

職業訓練

中
その他

 (%)

TOTAL 395 0.0 0.0 0.0 4.1
23区 272 0.0 0.0 0.0 5.5
17市 123 0.0 0.0 0.0 0.8

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  祖父（父方）

      

Q10【世帯就業】就業状況  祖母（父方）

n=

経営者・

役員

正社員・

職員

契約社

員・職員

派遣社

員・職員

パート、

アルバイ

ト

自営業

（フリーラ

ンス、個

人請負含

む）

家族従業

員

育児休業

中

専業主

婦・主夫
学生

無職（定

年等）

TOTAL 509 4.3 8.6 2.2 0.6 18.9 6.1 4.1 0.0 23.0 0.0 27.7
23区 337 4.7 8.0 1.8 0.3 19.3 7.7 4.5 0.0 22.8 0.0 25.5
17市 172 3.5 9.9 2.9 1.2 18.0 2.9 3.5 0.0 23.3 0.0 32.0

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  祖母（父方）

n=

求職中

（就職先

は未定で

ある）

求職中
（就職先

は内定を

もらって

いる）

職業訓練

中
その他

 (%)

TOTAL 509 1.0 0.0 0.2 3.3
23区 337 1.2 0.0 0.0 4.2
17市 172 0.6 0.0 0.6 1.7

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  祖母（父方）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q10【世帯就業】就業状況  祖父（母方）

n=

経営者・

役員

正社員・

職員

契約社

員・職員

派遣社

員・職員

パート、

アルバイ

ト

自営業

（フリーラ

ンス、個

人請負含

む）

家族従業

員

育児休業

中

専業主

婦・主夫
学生

無職（定

年等）

TOTAL 417 10.1 21.3 5.0 1.2 9.6 13.7 0.0 0.0 4.6 0.0 32.1
23区 281 10.0 20.6 5.3 1.8 10.7 14.9 0.0 0.0 4.6 0.0 29.5
17市 136 10.3 22.8 4.4 0.0 7.4 11.0 0.0 0.0 4.4 0.0 37.5

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  祖父（母方）

n=

求職中

（就職先

は未定で

ある）

求職中

（就職先

は内定を

もらって

いる）

職業訓練

中
その他

 (%)

TOTAL 417 0.2 0.0 0.0 2.2
23区 281 0.0 0.0 0.0 2.5
17市 136 0.7 0.0 0.0 1.5

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  祖父（母方）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q10【世帯就業】就業状況  祖母（母方）

n=

経営者・

役員

正社員・

職員

契約社

員・職員

派遣社

員・職員

パート、

アルバイ

ト

自営業

（フリーラ

ンス、個

人請負含

む）

家族従業

員

育児休業

中

専業主

婦・主夫
学生

無職（定

年等）

TOTAL 546 4.9 9.0 2.4 1.5 21.2 8.1 1.6 0.0 26.0 0.0 22.7
23区 375 5.6 9.1 2.7 1.9 21.6 8.3 2.4 0.0 23.5 0.0 21.9
17市 171 3.5 8.8 1.8 0.6 20.5 7.6 0.0 0.0 31.6 0.0 24.6

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  祖母（母方）

n=

求職中

（就職先

は未定で

ある）

求職中

（就職先

は内定を

もらって

いる）

職業訓練

中
その他

 (%)

TOTAL 546 0.7 0.0 0.0 1.8
23区 375 0.8 0.0 0.0 2.4
17市 171 0.6 0.0 0.0 0.6

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯に同居している方々の、就業状況をお答えください。（回答は1つ）  祖母（母方）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q11【世帯就業】勤務場所【母数：現在就業者】  父親

n= 自宅内 自宅外

 (%)

TOTAL 12,557 2.3 97.7
23区 8,969 2.3 97.7
17市 3,588 2.2 97.8

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯で就業している方についておうかがいします。その方がお勤めの場所は、どちらになりますか。

それぞれの方についてお答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ）  父親

      

Q11【世帯就業】勤務場所【母数：現在就業者】  母親

n= 自宅内 自宅外

 (%)

TOTAL 8,345 5.5 94.5
23区 6,113 5.8 94.2
17市 2,232 4.9 95.1

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯で就業している方についておうかがいします。その方がお勤めの場所は、どちらになりますか。

それぞれの方についてお答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ）  母親

      

Q11【世帯就業】勤務場所【母数：現在就業者】  祖父（父方）

n= 自宅内 自宅外

 (%)

TOTAL 218 28.0 72.0
23区 150 29.3 70.7
17市 68 25.0 75.0

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯で就業している方についておうかがいします。その方がお勤めの場所は、どちらになりますか。

それぞれの方についてお答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ） 祖父（父方）

      

Q11【世帯就業】勤務場所【母数：現在就業者】  祖母（父方）

n= 自宅内 自宅外

 (%)

TOTAL 228 25.0 75.0
23区 156 26.3 73.7
17市 72 22.2 77.8

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯で就業している方についておうかがいします。その方がお勤めの場所は、どちらになりますか。

それぞれの方についてお答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ）  祖母（父方）

＊居住市区（市
区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q11【世帯就業】勤務場所【母数：現在就業者】  祖父（母方）

n= 自宅内 自宅外

 (%)

TOTAL 254 19.7 80.3
23区 178 20.2 79.8
17市 76 18.4 81.6

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯で就業している方についておうかがいします。その方がお勤めの場所は、どちらになりますか。
それぞれの方についてお答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ）   祖父（母方）

      

Q11【世帯就業】勤務場所【母数：現在就業者】  祖母（母方）

n= 自宅内 自宅外

 (%)

TOTAL 266 22.2 77.8
23区 193 25.9 74.1
17市 73 12.3 87.7

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯で就業している方についておうかがいします。その方がお勤めの場所は、どちらになりますか。

それぞれの方についてお答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ）  祖母（母方）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市
区2区分）
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Q12【世帯就業】月の平均的な就業日数【母数：現在就業者】  父親

n=
11日未満

11日～13

日

14日～15

日

16日～19

日
20日以上

 (%)

TOTAL 12,557 0.8 0.2 0.1 3.0 95.8
23区 8,969 0.8 0.2 0.1 2.9 96.0
17市 3,588 0.9 0.2 0.2 3.3 95.4

質問文原文 【表頭】　あなたの世帯で就業している方についておうかがいします。その方がお勤めの場所は、どちらになりますか。

それぞれの方についてお答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ）  父親

      

Q12【世帯就業】月の平均的な就業日数【母数：現在就業者】  母親

n=
11日未満

11日～13

日

14日～15

日

16日～19

日
20日以上

 (%)

TOTAL 8,345 6.2 3.6 3.4 9.8 76.9
23区 6,113 5.9 3.5 3.0 9.5 78.1
17市 2,232 7.1 4.1 4.7 10.6 73.5

質問文原文 【表頭】　お子さまのお父さま、お母さまが就業しているとお答えの方におうかがいします。それぞれの、月の平均的な勤務日数をお答えください。

産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ）  母親

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q13【世帯就業】家を出る時間・戻る時間【母数：現在就業者】  父親家を出る時間

n= 1時台 2時台 3時台 4時台 5時台 6時台 7時台 8時台 9時台 10時台 11時台

TOTAL 12,268 0.1 0.1 0.1 0.6 3.7 16.8 39.5 27.0 7.1 2.0 0.8
23区 8,760 0.1 0.1 0.1 0.6 2.9 14.1 38.9 29.6 8.1 2.3 0.8
17市 3,508 0.0 0.1 0.1 0.7 5.6 23.4 41.2 20.6 4.7 1.3 0.8

質問文原文 【表頭】　引き続き、お子さまのお父さま、お母さまが就業しているとお答えの方におうかがいします。それぞれの方の、

普段の家を出る時間と、家に帰る時間を24時間表記（※）でお答えください（季節や曜日によって違う場合は、平均的な1日を思い浮かべて

お答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。）（回答は1つ）

   

（前表からのつづき） Q13【世帯就業】家を出る時間・戻る時間【母数：現在就業者】  父親家を出る時間

n= 12時台 13時台 14時台 15時台 16時台 17時台 18時台 19時台 20時台 21時台 22時台 23時台 24時台

 (%)

TOTAL 12,268 0.4 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1
23区 8,760 0.5 0.4 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1
17市 3,508 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.0 0.1

    

Q13【世帯就業】家を出る時間・戻る時間【母数：現在就業者】  父親家に帰る時間

n= 1時台 2時台 3時台 4時台 5時台 6時台 7時台 8時台 9時台 10時台 11時台

TOTAL 12,268 1.4 0.6 0.2 0.1 0.3 0.5 1.0 0.8 0.6 0.5 0.4
23区 8,760 1.5 0.6 0.3 0.1 0.3 0.4 1.1 0.8 0.6 0.5 0.3
17市 3,508 1.3 0.5 0.2 0.2 0.2 0.6 0.8 0.8 0.7 0.5 0.5

質問文原文 【表頭】　引き続き、お子さまのお父さま、お母さまが就業しているとお答えの方におうかがいします。それぞれの方の、

普段の家を出る時間と、家に帰る時間を24時間表記（※）でお答えください（季節や曜日によって違う場合は、平均的な1日を思い浮かべて

お答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。）（回答は1つ）

   

（前表からのつづき） Q13【世帯就業】家を出る時間・戻る時間【母数：現在就業者】  父親家に帰る時間

n= 12時台 13時台 14時台 15時台 16時台 17時台 18時台 19時台 20時台 21時台 22時台 23時台 24時台

 (%)

TOTAL 12,268 0.3 0.1 0.1 0.1 0.4 1.7 7.8 15.7 20.4 18.2 14.0 9.4 5.4
23区 8,760 0.3 0.1 0.1 0.1 0.3 1.8 7.5 15.7 20.6 18.0 13.9 9.5 5.6
17市 3,508 0.3 0.0 0.1 0.1 0.4 1.6 8.3 15.7 19.9 18.9 14.2 9.4 5.0

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q13【世帯就業】家を出る時間・戻る時間【母数：現在就業者】  母親家を出る時間

n= 1時台 2時台 3時台 4時台 5時台 6時台 7時台 8時台 9時台 10時台 11時台

TOTAL 7,883 0.0 0.0 0.0 0.1 0.7 4.6 40.8 41.0 8.9 2.0 0.4
23区 5,760 0.0 0.0 0.0 0.1 0.6 3.5 39.4 42.7 9.5 2.3 0.4
17市 2,123 0.0 0.0 0.1 0.1 0.7 7.4 44.7 36.5 7.3 1.3 0.4

質問文原文 【表頭】　引き続き、お子さまのお父さま、お母さまが就業しているとお答えの方におうかがいします。それぞれの方の、

普段の家を出る時間と、家に帰る時間を24時間表記（※）でお答えください（季節や曜日によって違う場合は、平均的な1日を思い浮かべて

お答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。）（回答は1つ）

   

（前表からのつづき） Q13【世帯就業】家を出る時間・戻る時間【母数：現在就業者】  母親家を出る時間

n= 12時台 13時台 14時台 15時台 16時台 17時台 18時台 19時台 20時台 21時台 22時台 23時台 24時台

 (%)

TOTAL 7,883 0.4 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
23区 5,760 0.4 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0
17市 2,123 0.4 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q13【世帯就業】家を出る時間・戻る時間【母数：現在就業者】  母親家に帰る時間

n= 1時台 2時台 3時台 4時台 5時台 6時台 7時台 8時台 9時台 10時台 11時台

TOTAL 7,883 0.0 0.1 0.1 0.1 0.8 1.1 0.6 0.2 0.1 0.1 0.1
23区 5,760 0.0 0.1 0.1 0.2 0.7 1.3 0.6 0.2 0.1 0.1 0.1
17市 2,123 0.0 0.0 0.1 0.0 1.1 0.8 0.6 0.1 0.2 0.0 0.1

質問文原文 【表頭】　引き続き、お子さまのお父さま、お母さまが就業しているとお答えの方におうかがいします。それぞれの方の、

普段の家を出る時間と、家に帰る時間を24時間表記（※）でお答えください（季節や曜日によって違う場合は、平均的な1日を思い浮かべて

お答えください。産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。）（回答は1つ）

   

（前表からのつづき） Q13【世帯就業】家を出る時間・戻る時間【母数：現在就業者】  母親家に帰る時間

n= 12時台 13時台 14時台 15時台 16時台 17時台 18時台 19時台 20時台 21時台 22時台 23時台 24時台

 (%)

TOTAL 7,883 0.5 1.5 2.0 2.4 5.5 24.2 38.4 14.2 4.7 1.7 1.0 0.4 0.2
23区 5,760 0.5 1.4 1.9 2.2 5.7 23.9 38.8 14.1 4.8 1.8 1.0 0.4 0.2
17市 2,123 0.5 1.8 2.2 3.2 5.0 25.0 37.4 14.7 4.3 1.4 0.9 0.3 0.1

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q14【世帯就業】年収【母数：現在就業者】  父親

n=

50万円未

満

50～99万

円

100～149

万円

150～199

万円

200～249

万円

250～299

万円

300～399

万円

400～499

万円

500～599

万円

600～699

万円

700～799

万円

800～899

万円

900～999

万円

1000～

1249万円

1250～

1499万円

1500万円

以上

 (%)

TOTAL 12,557 0.6 0.3 0.5 0.5 1.4 2.3 9.1 13.5 15.5 15.0 12.0 8.4 5.4 9.0 2.6 3.8
23区 8,969 0.6 0.3 0.5 0.6 1.4 2.2 8.9 12.2 14.4 14.4 11.8 8.7 5.8 10.3 3.1 4.8
17市 3,588 0.6 0.4 0.4 0.4 1.6 2.7 9.8 16.6 18.4 16.5 12.6 7.5 4.4 5.5 1.1 1.5

質問文原文 【表頭】　引き続き、お子さまのお父さま、お母さまが就業しているとお答えの方におうかがいします。それぞれの方の、年収（税込）をお答えください。

産・育休中の方は、休業前の平均的な年収（税込）をお答えください。（回答は1つ）  父親

      

Q14【世帯就業】年収【母数：現在就業者】  母親

n=

50万円未

満

50～99万

円

100～149

万円

150～199

万円

200～249

万円

250～299

万円

300～399

万円

400～499

万円

500～599

万円

600～699

万円

700～799

万円

800～899

万円

900～999

万円

1000～

1249万円

1250～

1499万円

1500万円

以上

 (%)

TOTAL 8,345 5.5 7.6 7.2 4.3 7.7 8.5 17.8 16.1 11.2 6.0 3.1 1.6 0.9 1.7 0.5 0.4
23区 6,113 5.2 7.0 6.6 4.1 7.4 8.2 17.8 15.7 11.8 6.6 3.3 1.9 1.2 2.0 0.7 0.5
17市 2,232 6.2 9.2 8.6 4.8 8.4 9.4 17.8 17.1 9.5 4.5 2.3 0.9 0.2 0.9 0.0 0.1

質問文原文 【表頭】　引き続き、お子さまのお父さま、お母さまが就業しているとお答えの方におうかがいします。それぞれの方の、年収（税込）をお答えください。

産・育休中の方は、休業前の平均的な年収（税込）をお答えください。（回答は1つ）  母親

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q15【世帯就業】勤務地【母数：現在就業者】  父親

n=

居住市区

町村内

東京都内

居住市区

町村外

東京都外

 (%)

TOTAL 12,268 12.7 75.3 12.1
23区 8,760 12.6 76.0 11.3
17市 3,508 12.8 73.3 13.9

質問文原文 【表頭】　引き続き、お子さまのお父さま、お母さまが自宅外で就業しているとお答えの方におうかがいします。それぞれの方の、勤務地をお答えください。

産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ）  父親

      

Q15【世帯就業】勤務地【母数：現在就業者】  母親

n=

居住市区

町村内

東京都内

居住市区

町村外

東京都外

 (%)

TOTAL 7,883 22.8 70.2 7.0
23区 5,760 20.5 72.9 6.6
17市 2,123 29.0 62.8 8.1

質問文原文 【表頭】　引き続き、お子さまのお父さま、お母さまが自宅外で就業しているとお答えの方におうかがいします。それぞれの方の、勤務地をお答えください。

産・育休中の方は、休業前の状況をお答えください。（回答は1つ）  母親

    

Q16【世帯就業】現在未就業の理由【母数：現在未就業者】（複数回答）  父親

n=

経済的に

働く必要

がないか

ら

育児のた

め

待機児童

になりそ

うだから

／待機児

童だから

介護のた

め

育児、介

護以外の

家事のた

め

健康に自

信がない

適当な仕

事があり

そうにな

い

その他
わからな

い

 (%)

TOTAL 73 4.1 21.9 6.8 2.7 5.5 15.1 16.4 58.9 4.1
23区 59 3.4 23.7 8.5 3.4 5.1 18.6 16.9 54.2 5.1
17市 14 7.1 14.3 0.0 0.0 7.1 0.0 14.3 78.6 0.0

質問文原文 【表頭】　お子さまのお父さま、お母さまが就業していないとお答えの方におうかがいします。現在就業されていない理由をお答えください。（回答はいくつでも）  父親

    

Q16【世帯就業】現在未就業の理由【母数：現在未就業者】（複数回答）  母親

n=

経済的に

働く必要

がないか

ら

育児のた

め

待機児童

になりそ

うだから

／待機児

童だから

介護のた

め

育児、介

護以外の

家事のた

め

健康に自

信がない

適当な仕

事があり

そうにな

い

その他
わからな

い

 (%)

TOTAL 4,680 12.2 86.9 19.5 1.5 3.6 4.1 12.3 6.5 0.3
23区 3,208 13.4 86.7 19.7 1.6 3.8 4.0 11.7 6.0 0.4
17市 1,472 9.4 87.3 19.0 1.4 3.2 4.4 13.7 7.5 0.1

質問文原文 【表頭】　お子さまのお父さま、お母さまが就業していないとお答えの方におうかがいします。現在就業されていない理由をお答えください。（回答はいくつでも）  母親

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q17【保育ニーズ】父親の今後の就業意向【母数：父親が現在就業者】

n=

就労日

数・時間

を増やす

希望があ
り、実現

できる見

込みがあ

る

就労日

数・時間

を増やす

希望はあ
るが、実

現できる

見込みは

ない

今の就労

日数・時

間を続け
ることを

希望して

いる

就労日

数・時間

を減らす

希望があ
り、実現

できる見

込みがあ

る

就労日

数・時間

を減らす

希望があ
るが、実

現できる

見込みは

ない

わからな
い

 (%)

TOTAL 12,557 2.2 3.2 53.2 2.2 25.4 13.8
23区 8,969 2.4 3.2 54.4 2.2 24.5 13.4
17市 3,588 1.8 3.3 50.2 2.1 27.6 15.0

質問文原文 【表頭】　お子さまのお父さまが就業しているとお答えの方におうかがいします。お子さまが、希望する教育・保育サービスを利用

できるとしたら、就労状況（日数・時間）を変更する希望はありますか。（保育園送迎のために必要となる短時間勤務の利用等は除外して、

純粋な希望をお答えください。）（回答は1つ）

    

Q18【保育ニーズ】父親が増やしたい日数・時間【母数：現在父親就業かつ日数・時間を増やしたい】

n=
2日 3日 4日 5日 6日 7日

4時間未

満
4時間 5時間 6時間 7時間

8時間以

上

 (%)

TOTAL 679 26.8 6.0 2.7 38.7 21.4 4.4 34.9 6.2 4.1 4.3 4.9 45.7
23区 497 26.4 5.8 2.6 39.2 21.3 4.6 34.6 7.2 4.8 4.4 4.0 44.9
17市 182 28.0 6.6 2.7 37.4 21.4 3.8 35.7 3.3 2.2 3.8 7.1 47.8

質問文原文 【表頭】　就労日数・時間を増やしたいとお考えとお答えの方におうかがいします。どの程度増やしたいと思いますか。

具体的な日数、時間をお答えください。増やしたい日数・時間ではなく、増やした後の日数・時間をお答えください。
例えば、現在3日働いていて、2日就労日数を増やしたい場合には、5日とお答えください。（回答は1つずつ）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q19【保育ニーズ】父親が減らしたい日数・時間【母数：現在父親就業かつ日数・時間を減らしたい】

n=
1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日

4時間未

満
4時間 5時間 6時間 7時間

8時間以

上

 (%)

TOTAL 3,464 28.0 6.0 6.5 18.8 38.9 1.5 0.3 29.6 5.5 3.8 9.3 24.7 27.1
23区 2,399 27.6 6.3 6.5 18.7 39.2 1.5 0.3 29.3 5.5 3.9 9.5 24.9 27.0
17市 1,065 29.0 5.5 6.6 18.9 38.2 1.7 0.1 30.3 5.4 3.6 9.0 24.2 27.4

質問文原文 【表頭】　就労日数・時間を減らしたいとお考えとお答えの方におうかがいします。どの程度減らしたいと思いますか。

具体的な日数、時間をお答えください。減らしたい日数・時間ではなく、減らした後の日数・時間をお答えください。

例えば、現在5日働いていて、2日就労日数を減らしたい場合には、3日とお答えください。（回答は1つずつ）

＊居住市区（市
区2区分）

Q20【保育ニーズ】母親の今後の就業意向【母数：母親が現在就業者】

n=

就労日

数・時間

を増やす

希望があ

り、実現

できる見

込みがあ

る

就労日

数・時間

を増やす

希望はあ

るが、実

現できる

見込みは

ない

今の就労

日数・時

間を続け

ることを

希望して

いる

就労日

数・時間

を減らす

希望があ

り、実現

できる見

込みがあ

る

就労日

数・時間

を減らす

希望があ

るが、実

現できる

見込みは

ない

わからな

い

 (%)

TOTAL 8,345 9.9 14.7 43.1 8.1 20.1 4.1
23区 6,113 10.1 14.4 43.6 8.3 19.5 4.2
17市 2,232 9.2 15.7 41.9 7.4 21.8 4.0

質問文原文 【表頭】　お子さまのお母さまが就業しているとお答えの方におうかがいします。お子さまが、希望する教育・保育サービスを

利用できるとしたら、就労状況（日数・時間）を変更する希望はありますか。

（保育園送迎のために必要となる短時間勤務の利用等は除外して、純粋な希望をお答えください。）（回答は1つ）

    

Q21【保育ニーズ】母親が増やしたい日数・時間【母数：現在母親就業かつ日数・時間を増やしたい】

n=
2日 3日 4日 5日 6日 7日

4時間未

満
4時間 5時間 6時間 7時間

8時間以

上

 (%)

TOTAL 2,052 15.6 7.0 10.6 58.7 6.9 1.1 21.3 4.8 7.0 12.6 16.7 37.5
23区 1,496 15.0 7.2 9.4 59.3 7.8 1.3 21.3 4.7 6.8 12.3 15.9 39.0
17市 556 17.3 6.7 14.0 57.0 4.5 0.5 21.4 5.2 7.6 13.5 18.7 33.6

質問文原文 【表頭】　就労日数・時間を増やしたいとお考えとお答えの方におうかがいします。どの程度増やしたいと思いますか。

具体的な日数、時間をお答えください。増やしたい日数・時間ではなく、増やした後の日数・時間をお答えください。

例えば、現在3日働いていて、2日就労日数を増やしたい場合には、5日とお答えください。（回答は1つずつ）

    

Q22【保育ニーズ】母親が減らしたい日数・時間【母数：現在母親就業かつ日数・時間を減らしたい】

n=
1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日

4時間未

満
4時間 5時間 6時間 7時間

8時間以

上

 (%)

TOTAL 2,348 17.3 6.9 16.8 30.4 27.8 0.5 0.4 22.4 6.6 14.6 34.9 16.3 5.1
23区 1,697 16.9 7.2 16.3 29.8 28.9 0.5 0.4 22.2 6.2 14.5 35.4 15.9 5.8
17市 651 18.4 6.1 18.0 31.8 24.9 0.5 0.3 23.2 7.7 14.9 33.8 17.2 3.2

質問文原文 【表頭】　就労日数・時間を減らしたいとお考えとお答えの方におうかがいします。どの程度減らしたいと思いますか。

具体的な日数、時間をお答えください。減らしたい日数・時間ではなく、減らした後の日数・時間をお答えください。

例えば、現在5日働いていて、2日就労日数を減らしたい場合には、3日とお答えください。（回答は1つずつ）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q23【保育ニーズ】父親の就業意向【母数：現在父親未就業者】

n=

就労をす

る希望が

あり、実

現できる

見込みが

ある

就労をす

る希望は

あるが、

実現でき

る見込み

はない

就労をす

る希望は

ない

 (%)

TOTAL 73 53.4 30.1 16.4
23区 59 57.6 25.4 16.9
17市 14 35.7 50.0 14.3

質問文原文 【表頭】　お子さまのお父さまが就業していないとお答えの方におうかがいします。

お子さまが、希望する教育・保育サービスを利用できるとしたら、今後、就労状況を変更する希望はありますか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

Q23【保育ニーズ】父親の就業意向【母数：現在父親未就業者】

n=

就労を
する希
望があ
り、実現
できる見
込みが
ある

就労を
する希
望はあ
るが、実
現できる
見込み
はない

就労を
する希
望はな

い

 (%)

TOTAL 73 53.4 30.1 16.4
0歳 15 66.7 20.0 13.3
1歳 16 81.3 12.5 6.3
2歳 12 50.0 33.3 16.7
3歳 8 37.5 37.5 25.0
4歳 15 26.7 46.7 26.7
5歳 7 42.9 42.9 14.3

質問文原文 【表頭】　お子さまのお父さまが就業していないとお答えの方におうかがいします。

お子さまが、希望する教育・保育サービスを利用できるとしたら、今後、就労状況を変更する希望はありますか。（回答は1つ）

＊調査対象の
お子様の年齢

Q24【保育ニーズ】父親の就業意向日数・時間【母数：現在父親未就業者かつ、就業希望者】

n=
1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日

4時間未

満
4時間 5時間 6時間 7時間

8時間以

上

 (%)

TOTAL 61 3.3 0.0 3.3 6.6 73.8 11.5 1.6 1.6 1.6 9.8 4.9 21.3 60.7
23区 49 4.1 0.0 2.0 6.1 73.5 12.2 2.0 0.0 2.0 6.1 6.1 24.5 61.2
17市 12 0.0 0.0 8.3 8.3 75.0 8.3 0.0 8.3 0.0 25.0 0.0 8.3 58.3

質問文原文 【表頭】　就労の希望があるとお答えの方におうかがいします。就労する場合、どの程度の就労をお考えですか。具体的な日数、時間をお答えください。（回答は1つずつ）

＊居住市区（市

区2区分）

Q24【保育ニーズ】父親の就業意向日数・時間【母数：現在父親未就業者かつ、就業希望者】

n=
1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日

4時間未
満

4時間 5時間 6時間 7時間
8時間以

上

 (%)

TOTAL 61 3.3 0.0 3.3 6.6 73.8 11.5 1.6 1.6 1.6 9.8 4.9 21.3 60.7
0歳 13 7.7 0.0 0.0 0.0 76.9 15.4 0.0 0.0 7.7 0.0 7.7 15.4 69.2
1歳 15 0.0 0.0 0.0 0.0 73.3 20.0 6.7 0.0 0.0 6.7 0.0 20.0 73.3
2歳 10 10.0 0.0 0.0 20.0 70.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 20.0 30.0 40.0
3歳 6 0.0 0.0 0.0 0.0 83.3 16.7 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 33.3 50.0
4歳 11 0.0 0.0 9.1 18.2 72.7 0.0 0.0 9.1 0.0 18.2 0.0 18.2 54.5
5歳 6 0.0 0.0 16.7 0.0 66.7 16.7 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 16.7 66.7

質問文原文 【表頭】　就労の希望があるとお答えの方におうかがいします。就労する場合、どの程度の就労をお考えですか。具体的な日数、時間をお答えください。（回答は1つずつ）

＊調査対象の
お子様の年齢
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Q25【保育ニーズ】母親の就業意向【母数：現在母親未就業者】

n=

就労をす

る希望が

あり、実

現できる

見込みが

ある

就労をす

る希望は

あるが、

実現でき

る見込み

はない

就労をす

る希望は

ない

 (%)

TOTAL 4,680 23.2 53.6 23.2
23区 3,208 22.9 53.5 23.6
17市 1,472 24.0 53.8 22.1

質問文原文 【表頭】　お子さまのお母さまが就業していないとお答えの方におうかがいします。

お子さまが、希望する教育・保育サービスを利用できるとしたら、今後、就労状況を変更する希望はありますか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

Q25【保育ニーズ】母親の就業意向【母数：現在母親未就業者】

n=

就労を
する希
望があ
り、実現
できる見
込みが
ある

就労を
する希
望はあ
るが、実
現できる
見込み
はない

就労を
する希
望はな

い

 (%)

TOTAL 4,680 23.2 53.6 23.2
0歳 798 24.4 54.9 20.7
1歳 809 23.6 54.8 21.6
2歳 835 24.8 53.1 22.2
3歳 775 23.1 52.6 24.3
4歳 759 20.7 55.6 23.7
5歳 704 22.6 50.3 27.1

質問文原文 【表頭】　お子さまのお母さまが就業していないとお答えの方におうかがいします。

お子さまが、希望する教育・保育サービスを利用できるとしたら、今後、就労状況を変更する希望はありますか。（回答は1つ）

＊調査対象の
お子様の年齢

Q26【保育ニーズ】母親の就業意向日数・時間【母数：現在母親未就業者かつ、就業希望者】

n=
1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日

4時間未

満
4時間 5時間 6時間 7時間

8時間以

上

 (%)

TOTAL 3,596 0.7 6.1 44.7 23.9 24.3 0.1 0.2 14.3 27.5 26.8 17.5 7.1 6.8
23区 2,450 0.7 6.1 44.1 23.2 25.8 0.1 0.1 13.3 26.6 26.3 18.8 7.5 7.6
17市 1,146 0.8 6.1 46.1 25.6 21.2 0.0 0.3 16.5 29.6 27.7 14.7 6.2 5.3

質問文原文 【表頭】　就労の希望があるとお答えの方におうかがいします。就労する場合、どの程度の就労をお考えですか。具体的な日数、時間をお答えください。（回答は1つずつ）

＊居住市区（市

区2区分）

Q26【保育ニーズ】母親の就業意向日数・時間【母数：現在母親未就業者かつ、就業希望者】

n=
1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日

4時間未
満

4時間 5時間 6時間 7時間
8時間以

上

 (%)

TOTAL 3,596 0.7 6.1 44.7 23.9 24.3 0.1 0.2 14.3 27.5 26.8 17.5 7.1 6.8
0歳 633 0.9 5.4 36.7 26.2 30.6 0.2 0.0 9.2 22.0 29.5 18.2 10.0 11.2
1歳 634 0.3 4.7 37.9 25.1 31.7 0.0 0.3 11.0 21.5 26.0 22.7 9.9 8.8
2歳 650 0.3 5.2 43.7 24.0 26.2 0.0 0.6 14.6 25.8 26.8 17.8 7.7 7.2
3歳 587 0.2 8.5 48.6 22.8 19.8 0.2 0.0 16.2 34.2 26.4 14.1 5.3 3.7
4歳 579 1.2 7.3 52.3 22.6 16.6 0.0 0.0 17.8 31.3 26.1 16.2 4.3 4.3
5歳 513 1.4 5.7 51.5 22.4 19.1 0.0 0.0 18.5 32.2 25.3 14.8 4.3 4.9

質問文原文 【表頭】　就労の希望があるとお答えの方におうかがいします。就労する場合、どの程度の就労をお考えですか。具体的な日数、時間をお答えください。（回答は1つずつ）

＊調査対象の
お子様の年齢
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Q27【育児休業】父母の育児休業取得有無  父親

n=

出生当時

は働いて

いなかっ

た

育児休業

を取得し

た（休業

期間は過

ぎてい

る）

育児休業

を取得し

た（現在

休業期間

中であ

る）

育児休業

は取得し
ていない

出生当時

はいな
かった

わからな

い・覚え
ていない

 (%)

TOTAL 13,114 1.7 5.9 0.2 90.6 0.9 0.5
23区 9,387 1.9 6.0 0.3 90.4 1.0 0.5
17市 3,727 1.4 5.7 0.2 91.2 0.8 0.6

質問文原文 【表頭】　調査対象の%%t[1]%%歳のお子さまがご出生された当時、以下の方は育児休業を取得しましたか。（回答は1つ）  父親

      

Q27【育児休業】父母の育児休業取得有無  母親

n=

出生当時

は働いて

いなかっ

た

育児休業

を取得し

た（休業

期間は過

ぎてい

る）

育児休業

を取得し

た（現在

休業期間

中であ

る）

育児休業

は取得し

ていない

出生当時

はいな

かった

わからな

い・覚え

ていない

 (%)

TOTAL 13,114 40.5 41.7 9.4 8.0 0.2 0.3
23区 9,387 38.6 43.2 9.7 8.3 0.1 0.2
17市 3,727 45.2 37.9 8.9 7.2 0.3 0.5

質問文原文 【表頭】　調査対象の%%t[1]%%歳のお子さまがご出生された当時、以下の方は育児休業を取得しましたか。（回答は1つ）  母親

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q28【育児休業】子ども出生時の育児休業制度認知【母数：出生当時就業かつ育児休業未取得者】  父親

n=

あった なかった

わからな

い・覚え
ていない

 (%)

TOTAL 11,886 50.8 28.9 20.2
23区 8,486 50.4 29.5 20.1
17市 3,400 51.8 27.6 20.6

質問文原文 【表頭】　育児休業を取得していないとお答えの方におうかがいします。お勤め先に育児休業制度はありましたか。（回答は1つ）  父親

      

Q28【育児休業】子ども出生時の育児休業制度認知【母数：出生当時就業かつ育児休業未取得者】  母親

n=

あった なかった

わからな

い・覚え

ていない

 (%)

TOTAL 1,046 28.9 57.7 13.4
23区 778 28.3 57.8 13.9
17市 268 30.6 57.5 11.9

質問文原文 【表頭】　育児休業を取得していないとお答えの方におうかがいします。お勤め先に育児休業制度はありましたか。（回答は1つ）  母親

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市
区2区分）
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Q29【育児休業】育児休業を主に取得した人【母数：父母いずれか育児休業取得者】

n= 父親 母親

 (%)

TOTAL 7,057 5.2 94.8
23区 5,198 4.8 95.2
17市 1,859 6.4 93.6

質問文原文 【表頭】　先ほどお答えいただいた育児休業を取得した方のうち、育児休業の取得期間が長かったのはどなたですか。（回答は1つ）

※選択肢が1つしか表示されない場合には、表示されている選択肢をお選びください。

      

Q30【育児休業】育児休業の希望取得期間／実際の取得期間【母数：回答者本人が育児休業取得者】  希望されていた期間

n=

1か月未

満

1か月～

3ヶ月未

満

3ヶ月～

6ヶ月未

満

6ヶ月～1

年未満

1年～1年

7ヶ月未

満

1年7ヶ月

以上～2

年未満

2年以上

わからな

い・覚え

ていない

 (%)

TOTAL 7,057 3.6 2.6 3.1 21.9 42.0 9.6 14.9 2.5
23区 5,198 3.4 2.3 3.2 23.1 42.0 9.5 14.1 2.4
17市 1,859 4.2 3.2 2.8 18.4 41.9 9.8 16.9 2.7

質問文原文 【表頭】　主に育児休業を利用された方（されている方）についておうかがいします。調査対象の%%t[1]%%歳のお子さまについて、
主に取得されていた方が、育児休業を取りたいと思っていた期間と実際に取得された（取得予定の）期間をお答えください。（回答は1つ）

  希望されていた期間

      

Q30【育児休業】育児休業の希望取得期間／実際の取得期間【母数：回答者本人が育児休業取得者】  実際に取得された（取得予定の）期間

n=

1か月未
満

1か月～

3ヶ月未

満

3ヶ月～

6ヶ月未

満

6ヶ月～1
年未満

1年～1年

7ヶ月未

満

1年7ヶ月

以上～2

年未満

2年以上

わからな

い・覚え

ていない

 (%)

TOTAL 7,057 4.7 3.2 7.1 33.0 38.7 6.6 5.0 1.7
23区 5,198 4.6 3.0 7.1 33.4 39.1 6.3 4.8 1.7
17市 1,859 5.0 3.6 6.9 32.0 37.6 7.3 5.8 1.8

質問文原文 【表頭】　主に育児休業を利用された方（されている方）についておうかがいします。調査対象の%%t[1]%%歳のお子さまについて、

主に取得されていた方が、育児休業を取りたいと思っていた期間と実際に取得された（取得予定の）期間をお答えください。（回答は1つ）

実際に取得された（取得予定の）期間

      

*Q30　希望していた期間と取得期間　【母数：育児休業取得者】

n=

希望期間

よりも取

得期間が

長い

希望期間

と取得期

間が同じ

希望期間

よりも取

得期間が

短い

 (%)

TOTAL 6,840 8.1 55.2 36.7
23区 5,047 8.5 55.0 36.5
17市 1,793 7.1 55.8 37.1

＊居住市区（市
区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q31【育児休業】育児休業取得意向の有無と期間【母数：回答者本人が育児休業非取得】

n=

1か月未
満

1か月～

3ヶ月未
満

3ヶ月～

6ヶ月未
満

6ヶ月～1
年未満

1年～1年

7ヶ月未
満

1年7ヶ月

以上～2
年未満

2年以上

取得は希

望してい
なかった

わからな

い・覚え
ていない

 (%)

TOTAL 4,800 9.3 10.3 5.3 8.6 5.6 2.0 2.6 50.8 5.5
23区 3,517 9.4 10.1 5.3 8.4 5.5 2.1 2.7 51.4 5.2
17市 1,283 9.0 11.1 5.3 9.0 6.1 1.6 2.4 49.4 6.2

質問文原文 【表頭】　育児休業を取得されなかった方におうかがいします。調査対象の%%t[1]%%歳のお子さまについて、あなたは育児休業をとりたいと

思っていましたか。取得を希望されていた場合には、希望されていた期間をお答えください。（回答は1つ）

＊居住市区（市
区2区分）
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Q32【育児休業】育児休業取得期間が希望期間よりも短かった理由【母数：回答者本人が育児休業取得者】（複数回答）

n=

育休を希

望期間分
取得する

と、取得
後に保育

所に入れ

なくなると
思ったた

め

仕事が忙

しく、休む
ことがで

きなかっ

た

育休の取

得を職場

に相談し
たが、好

意的な反
応を得ら

れなかっ

た

育休を取
得する

と、昇進
や人事評

価に影響

すると
思った

育休を取

得する
と、周囲

の迷惑に
なると

思った

育休制度
が適用さ

れないた
め

配偶者や

家族・親
戚から反

対された

ため

配偶者が
育休を取

得したた
め、自分

は必要な

いと思っ
たため

他に家

事・育児
を手伝っ

てくれる
人がいた

ため、取

得の必要
がなかっ

た

育休を取

得する
と、収入

が減るた

め

自分が取

得できる
と知らな

かったた

め

TOTAL 2,510 64.9 14.9 9.4 12.0 21.9 16.9 0.6 1.2 0.5 25.9 0.5
23区 1,844 65.1 15.3 9.1 12.3 22.1 16.6 0.5 1.5 0.4 25.3 0.4
17市 666 64.6 13.7 10.4 11.1 21.5 17.4 0.9 0.3 0.6 27.3 0.9

質問文原文 【表頭】　育児休業の実際の取得期間が、希望されていた取得期間よりも短い方におうかがいします。あなたの育児休業取得期間が、

希望期間よりも短くなった理由としてあてはまるものをすべてお答えください。（回答はいくつでも）

n=

自分が取

得したい

と思わな
かったた

め

有給休暇

など、他

の休暇で
対応でき

たため

休業日や

定時退社

などで対
応できた

ため

その他
特に理由

はない

わからな

い・覚え
ていない

 (%)

TOTAL 2,510 0.6 1.1 1.1 9.9 0.5 0.5
23区 1,844 0.7 1.1 1.3 9.7 0.3 0.6
17市 666 0.5 1.1 0.6 10.7 0.9 0.2

    

Q33【育児休業】育児休業を取得しなかった理由【母数：育児休業が会社にあったが回答者本人が非取得】（複数回答）

n=

仕事が忙
しく、休む

ことがで
きなかっ

た

育休の取
得を職場

に相談し

たが、好
意的な反

応を得ら
れなかっ

た

育休を取

得する
と、昇進

や人事評
価に影響

すると

思った

育休を取

得する

と、周囲
の迷惑に

なると
思った

育休制度

が適用さ
れないた

め

配偶者や
家族・親

戚から反
対された

ため

配偶者が

育休を取
得したた

め、自分
は必要な

いと思っ

た

育休を取
得する

と、取得

後に保育
所に入れ

なくなると
思ったた

め

他に家

事・育児

を手伝っ
てくれる

人がいた
ため、取

得の必要

がなかっ
た

育休を取
得する

と、収入
が減るた

め

自分が取
得できる

と知らな
かったた

め

TOTAL 2,777 49.0 6.1 24.1 36.6 2.7 1.0 20.2 4.7 7.5 35.1 1.4
23区 1,988 48.9 6.0 23.9 35.8 2.8 1.0 20.8 4.7 7.3 34.1 1.5
17市 789 49.4 6.3 24.3 38.7 2.7 1.3 18.8 4.7 8.1 37.8 1.3

n=

自分が取

得したい
と思わな

かったた

め

有給休暇

など、他
の休暇で

対応でき

たため

休業日や

定時退社
などで対

応できた

ため

その他
特に理由

はない

わからな
い・覚え

ていない

 (%)

TOTAL 2,777 10.4 14.7 6.0 5.8 2.6 0.2
23区 1,988 10.9 14.8 6.1 5.9 2.4 0.3
17市 789 9.0 14.4 5.7 5.4 2.9 0.1

質問文原文 【表頭】　育児休業制度が「あった」が育児休業を利用していない方におうかがいします。育児休業を利用しなかった理由をお答えください。（回答はいくつでも）

＊居住市区（市
区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市
区2区分）

＊居住市区（市
区2区分）

Q34【育児休業】育児休業2歳までの延長認知状況

n=

知ってい

た

知らな

かった

 (%)

TOTAL 13,114 31.5 68.5
23区 9,387 32.0 68.0
17市 3,727 30.3 69.7

質問文原文 【表頭】　みなさまにおうかがいします。あなたは、以下の内容をご存知ですか。（回答は1つ）

今年（2017年）の10月から、保育所などに入所できず、退職を余儀なくされる事態を防ぐため、育児・介護休業法が変わります。
具体的には、「1歳6ヶ月以降も、保育園等に入れないなどの場合には、会社に申し出ることにより、育児休業を最長2歳まで再延長できる」ことになりました。

 （育児休業給付金の給付期間も2歳までとなります。    

＊居住市区（市

区2区分）

Q35【育児休業】2歳まで延長した場合の希望する取得期間

n=

1か月未

満

1か月～

3ヶ月未
満

3ヶ月～

6ヶ月未
満

6ヶ月～1

年未満

1年～1年

7ヶ月未
満

1年7ヶ月

以上～2
年未満

2年以上

取得した

いとは思
わない

 (%)

TOTAL 9,988 5.3 5.7 4.6 14.6 20.2 19.2 15.9 14.4
23区 7,257 5.2 5.7 4.8 14.8 20.3 19.4 15.4 14.3
17市 2,731 5.5 5.7 4.3 14.0 20.0 18.7 17.3 14.6

質問文原文 【表頭】　仮に、あなたが育児・介護休業法が変わる今年の10月以降に、お子さまを新たにもうけられたとしてお答えください。
その場合、あなたはどのくらいの期間まで育児休業を取得したいですか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q36【育児休業】育児休業2年を希望しない理由【母数：希望期間2年未満回答者】（複数回答）

n=

子どもが

2歳に

なった時

に保育所

に入所で

きるか不

安だから

長期間休

業する

と、昇進

や人事評

価に影響

しそうだと

思ったか

ら

長期間休

業する

と、周囲

の迷惑に

なりそう

だから

長期間休

業する

と、仕事

のスキル

が低下し

そうだか

ら

長期間休

業する

と、復職

しても、

周囲の環

境になじ

めなさそ

うだから

長期間休

業する

と、周囲

やお客さ

んとの関

係が希薄

になりそ

うだから

育児の環

境から気

分転換を

したいか

ら

長期間休

業する

と、社会

に取り残

される不

安が大き

いから

長期間に

わたって

コミュニ

ケーショ

ンの機

会・範囲

が狭めら

れるから

収入が減

る期間が

伸びるか

ら

子育ての

スキルに

自信がな

いから

TOTAL 8,395 38.7 30.7 40.5 44.0 28.1 16.5 21.2 24.4 16.3 55.3 4.6
23区 6,137 38.9 31.6 40.3 44.7 28.3 17.2 21.6 25.1 16.7 54.3 4.6
17市 2,258 38.1 28.4 40.8 42.0 27.6 14.7 20.4 22.6 15.3 57.9 4.5

質問文原文 【表頭】　育児休業の取得予定を2年未満とお答えの方におうかがいします。あなたが、2年以上の育児休業を取得しないと考える理由は何ですか。（回答はいくつでも）

n=

子育てを

するのに

体力的・

精神的に

不安があ

るから

より良い

保育サー

ビスを受

けたいか

ら

そもそも

育児休業

の必要性

がわから

ないから

その他
特に理由

はない

 (%)

TOTAL 8,395 8.8 8.5 1.5 6.0 2.9
23区 6,137 8.9 9.1 1.5 6.1 2.8
17市 2,258 8.3 7.0 1.4 5.8 3.1

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q37【育児休業】育児休業2年を希望する理由【母数：希望期間2年回答者】（複数回答）

n=

できるだ

け子ども

の近くに

いたいか

ら

保育園を

急いで探

す必要が

なくなる

から

その他
特に理由

はない

 (%)

TOTAL 1,593 88.4 33.1 8.5 0.6
23区 1,120 87.3 33.3 8.8 0.8
17市 473 90.9 32.8 7.8 0.0

質問文原文 【表頭】　2年間以上取得予定とお考えの方におうかがいします。あなたが、育児休業を2年以上利用すると考える理由は何ですか。（回答はいくつでも）

      

Q38【育児休業】育児休業2年取得で懸念されることがらが解消した場合の希望期間【母数：改正後育児休業取得意向2年未満】

n=

1か月未

満

1か月～

3ヶ月未

満

3ヶ月～

6ヶ月未

満

6ヶ月～1

年未満

1年～1年

7ヶ月未

満

1年7ヶ月

以上～2

年未満

2年以上

どのよう

な状態で

も育児休

業は利用
しない

 (%)

TOTAL 8,395 4.0 4.8 4.7 12.5 15.5 20.0 31.9 6.6
23区 6,137 4.0 4.6 4.8 12.6 16.0 20.8 30.7 6.4
17市 2,258 3.9 5.3 4.3 12.2 14.4 17.8 35.0 7.1

質問文原文 【表頭】　あなたがお答えになられた2年以上の育児休業を取得しないと考える理由（原因）が解消された場合、

あなたは最長どのくらいの期間まで育児休業を取得すると思いますか。（回答は1つ）

＊居住市区（市
区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q39【教育・保育】周囲で手伝ってくれる人【母数：祖父母が同居していない】（複数回答）

n=

父方の祖

父

父方の祖

母

母方の祖

父

母方の祖

母

父方のお

じ、おば

母方のお

じ、おば

その他の

親戚

友人・知

人
その他

特にいな

い

 (%)

TOTAL 12,087 14.5 26.6 27.2 48.9 3.2 9.0 4.5 9.4 1.5 35.7
23区 8,681 14.0 26.1 26.0 47.9 3.2 9.0 4.4 9.2 1.6 36.5
17市 3,406 15.7 27.6 30.3 51.6 3.0 9.1 4.5 9.9 1.3 33.6

質問文原文 【表頭】現在、お子さまからみて祖父母が一緒の世帯でない方におうかがいします。普段、お子さまの子育てを手伝ってくださる

祖父母等の親族や友人はいらっしゃいますか。手伝ってくださる方を全てお答えください。（回答はいくつでも）

    

Q40【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービス（複数回答）

n=

幼稚園
認可保育

所（公立）

認可保育

所（私立）

（※社会

福祉法

人、株式

会社等に

よる運

営）

東京都認

証保育所

（都が独

自の基準

により認

証する保

育所）

認定こど

も園

小規模保

育事業

職場内保

育所（事

業所内保

育事業、

企業主導

型保育事

業）

ファミ

リー・サ

ポート・セ

ンター

上記以外

の教育・

保育施設

家庭的保

育者（保

育ママ）

ベビー

シッター

障害児通

所支援事

業所

施設を利

用してい

ない（家

庭等で育

ててい

る）

 (%)

TOTAL 13,114 23.3 17.0 21.4 5.2 2.9 2.2 0.9 2.4 4.4 0.7 1.9 1.2 24.5
23区 9,387 21.9 17.5 21.3 5.4 2.6 2.5 0.9 2.4 4.8 0.7 2.5 1.3 24.8
17市 3,727 27.0 15.7 21.9 4.9 3.6 1.4 0.9 2.4 3.1 0.5 0.5 0.9 23.7

質問文原文 【表頭】　調査対象の%%t[1]%%歳のお子さまは、平日どのような教育・保育のサービスを利用していますか。

直近1年間で、年間を通じて利用しているサービスをお答えください。（回答はいくつでも）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q41【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービス先への送迎時間（片道）【母数：家庭以外でのサービスを利用している】

n=
5分未満

5分～15

分未満

15分～30

分未満

30分～1

時間未満

1時間以

上

送迎はし

ていない

 (%)

TOTAL 9,904 15.4 61.0 18.1 3.8 0.4 1.3
23区 7,059 15.4 60.9 18.2 3.9 0.4 1.2
17市 2,845 15.3 61.2 18.1 3.6 0.4 1.4

質問文原文 【表頭】　調査対象の%%t[1]%%歳のお子さまが主に利用されている教育・保育サービスの場所への片道の送迎時間はどのくらいですか

（徒歩や自転車など、送迎手段にかかわらず、実際にかかっている時間をお答えください）。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

Q42【教育保育】希望していたサービス

n=

幼稚園
認可保育

所（公立）

認可保育

所（私立）

（※社会

福祉法

人、株式

会社等に

よる運

営）

東京都認

証保育所

（都が独

自の基準

により認

証する保

育所）

認定こど

も園

小規模保

育事業

職場内保

育所（事

業所内保

育事業、

企業主導

型保育事

業）

ファミ

リー・サ

ポート・セ

ンター

上記以外

の教育・

保育施設

家庭的保

育者（保

育ママ）

ベビー

シッター

障害児通

所支援事

業所

希望して

いたサー

ビスはな

い

 (%)

TOTAL 13,114 30.0 51.9 39.3 15.7 13.8 4.3 3.0 6.0 2.5 3.1 4.8 0.9 12.5
23区 9,387 29.0 53.4 40.3 17.3 14.7 5.0 3.2 6.3 2.7 3.6 5.7 1.0 12.1
17市 3,727 32.7 48.0 36.6 11.9 11.8 2.5 2.6 5.2 1.9 1.8 2.6 0.7 13.3

質問文原文 【表頭】　調査対象の%%t[1]%%歳のお子さまについて、現在の利用有無に関わらず、利用を希望していたサービスをお答えください。（回答はいくつでも）

＊居住市区（市

区2区分）

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  幼稚園

n=
1年未満

1年以上2
年未満

2年以上3
年未満

3年以上4
年未満

4年以上5
年未満

5年以上

 (%)

TOTAL 3,061 35.5 30.4 29.3 3.6 0.4 0.8
23区 2,054 35.9 30.8 28.7 3.5 0.4 0.7
17市 1,007 34.7 29.7 30.5 3.8 0.4 1.0

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  幼稚園

      

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  認可保育所（公立）

n=
1年未満

1年以上2
年未満

2年以上3
年未満

3年以上4
年未満

4年以上5
年未満

5年以上

 (%)

TOTAL 2,228 25.3 21.6 19.0 14.5 11.9 7.7
23区 1,642 24.6 21.7 19.8 14.4 12.4 7.2
17市 586 27.3 21.3 16.7 15.0 10.6 9.0

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  認可保育所（公立）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  認可保育所（私立）（※社会福祉法人、株式会社等による運営）

n=
1年未満

1年以上2

年未満

2年以上3

年未満

3年以上4

年未満

4年以上5

年未満
5年以上

 (%)

TOTAL 2,812 30.0 22.6 18.4 12.7 8.6 7.7
23区 1,995 30.8 23.5 17.7 12.4 8.2 7.4
17市 817 27.9 20.4 20.2 13.2 9.7 8.6

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  認可保育所（私立）（※社会福祉法人、株式会社等による運営）

      

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  東京都認証保育所（都が独自の基準により認証する保育所）

n=
1年未満

1年以上2

年未満

2年以上3

年未満

3年以上4

年未満

4年以上5

年未満
5年以上

 (%)

TOTAL 688 46.8 24.7 13.5 6.8 4.5 3.6
23区 504 48.2 22.8 14.7 6.7 4.2 3.4
17市 184 42.9 29.9 10.3 7.1 5.4 4.3

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  東京都認証保育所（都が独自の基準により認証する保育所）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  認定こども園

n=
1年未満

1年以上2

年未満

2年以上3

年未満

3年以上4

年未満

4年以上5

年未満
5年以上

 (%)

TOTAL 382 40.6 30.6 17.3 5.8 3.4 2.4
23区 247 40.5 27.9 17.4 6.5 4.5 3.2
17市 135 40.7 35.6 17.0 4.4 1.5 0.7

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  認定こども園

＊居住市区（市
区2区分）
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Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  小規模保育事業

n=
1年未満

1年以上2

年未満

2年以上3

年未満

3年以上4

年未満

4年以上5

年未満
5年以上

 (%)

TOTAL 289 60.9 25.6 10.7 1.0 1.0 0.7
23区 237 62.0 25.3 10.1 1.3 0.4 0.8
17市 52 55.8 26.9 13.5 0.0 3.8 0.0

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  小規模保育事業

      

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  職場内保育所（事業所内保育事業、企業主導型保育事業）

n=
1年未満

1年以上2

年未満

2年以上3

年未満

3年以上4

年未満

4年以上5

年未満
5年以上

 (%)

TOTAL 115 63.5 19.1 10.4 3.5 2.6 0.9
23区 82 67.1 14.6 13.4 3.7 1.2 0.0
17市 33 54.5 30.3 3.0 3.0 6.1 3.0

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  

職場内保育所（事業所内保育事業、企業主導型保育事業）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市
区2区分）

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  ファミリー・サポート・センター

n=
1年未満

1年以上2

年未満

2年以上3

年未満

3年以上4

年未満

4年以上5

年未満
5年以上

 (%)

TOTAL 318 51.9 24.5 11.6 5.0 2.5 4.4
23区 229 50.2 24.5 12.7 5.7 2.2 4.8
17市 89 56.2 24.7 9.0 3.4 3.4 3.4

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  ファミリー・サポート・センター

      

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  上記以外の教育・保育施設

n=
1年未満

1年以上2

年未満

2年以上3

年未満

3年以上4

年未満

4年以上5

年未満
5年以上

 (%)

TOTAL 571 54.1 26.6 11.9 3.9 1.8 1.8
23区 454 56.6 25.1 11.5 3.3 1.8 1.8
17市 117 44.4 32.5 13.7 6.0 1.7 1.7

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  上記以外の教育・保育施設

      

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  家庭的保育者（保育ママ）

n=
1年未満

1年以上2

年未満

2年以上3

年未満

3年以上4

年未満

4年以上5

年未満
5年以上

 (%)

TOTAL 89 51.7 29.2 13.5 2.2 0.0 3.4
23区 69 55.1 23.2 14.5 2.9 0.0 4.3
17市 20 40.0 50.0 10.0 0.0 0.0 0.0

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  家庭的保育者（保育ママ）

      

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  ベビーシッター

n=
1年未満

1年以上2

年未満

2年以上3

年未満

3年以上4

年未満

4年以上5

年未満
5年以上

 (%)

TOTAL 255 42.7 20.8 15.7 9.4 3.1 8.2
23区 235 42.6 19.6 16.6 8.9 3.4 8.9
17市 20 45.0 35.0 5.0 15.0 0.0 0.0

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  ベビーシッター

      

Q43【教育保育】定期的に利用している教育・保育サービスの利用期間  障害児通所支援事業所

n=
1年未満

1年以上2
年未満

2年以上3
年未満

3年以上4
年未満

4年以上5
年未満

5年以上

 (%)

TOTAL 159 41.5 28.3 18.2 9.4 1.9 0.6
23区 126 43.7 24.6 19.0 10.3 1.6 0.8
17市 33 33.3 42.4 15.2 6.1 3.0 0.0

質問文原文 【表頭】　現在利用されているとお答えいただいたサービスは、どの程度の期間利用されていますか。（回答は1つ）  障害児通所支援事業所

＊居住市区（市
区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q44【教育保育】現在定期的に利用してる保育所の希望順位【母数：保育所利用者】

n=

第1希望 第2希望 第3希望
第4希望

以降

希望して

いなかっ

た

 (%)

TOTAL 5,744 61.3 15.9 7.1 12.0 3.6
23区 4,147 59.8 16.6 7.2 13.0 3.4
17市 1,597 65.2 14.2 6.8 9.5 4.3

質問文原文 【表頭】　保育所を利用されているとお答えの方におうかがいします。現在利用されている保育所は、何番目に希望されていましたか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

Q45【教育保育】きょうだいの同じサービス利用有無【母数：サービス利用者】

n= はい いいえ

 (%)

TOTAL 6,733 38.5 61.5
23区 4,669 38.7 61.3
17市 2,064 38.2 61.8

質問文原文 【表頭】　調査対象のお子さまにごきょうだいがいらっしゃるとお答えの方におうかがいします。
ごきょうだいは、同じ園に在園、または同じサービスを利用されていますか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

＊Q46【教育保育】利用しているサービスの金額（SA化）  保育園や幼稚園、各施設の月額保育料・月謝*円

n=

1万円未

満

1～2万円

未満

2～3万円

未満

3～4万円

未満

4～5万円

未満

5～7万円

未満

7～9万円

未満

10～15万

円未満

15万円以

上
平均値 中央値

 (%)

TOTAL 9,904 11.6 13.7 28.1 23.0 8.9 9.8 3.0 1.5 0.5 31365.4 28,000
23区 7,059 12.0 13.9 26.9 22.2 8.5 10.4 3.7 1.8 0.6 32184.8 28,000
17市 2,845 10.6 13.1 31.1 25.0 10.0 8.4 1.2 0.5 0.1 29332.2 28,000

      

＊Q46【教育保育】利用しているサービスの金額（SA化）  上記以外にかかっている月額費用の総額*円

n=

1万円未

満

1～2万円

未満

2～3万円

未満

3～4万円

未満

4～5万円

未満

5～7万円

未満

7～9万円

未満

10～15万

円未満

15万円以

上
平均値 中央値

 (%)

TOTAL 9,904 83.7 8.2 3.0 2.1 0.8 1.2 0.3 0.4 0.3 5558.8 0
23区 7,059 82.8 8.2 3.3 2.4 0.8 1.3 0.4 0.4 0.3 5936.6 0
17市 2,845 86.0 8.0 2.5 1.6 0.6 1.0 0.1 0.2 0.1 4621.4 0

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q47【教育保育】定期的な教育・保育のサービスの非利用理由（複数回答）

n=

現状では

利用する

必要がな

い（子ど

もの教育

や発達の
ため、子

どもの母

親か父親

が就労し

ていない

などの理

由で）

子どもの

祖父母や
親戚の人

がみてい

る

近所の人

や父母の
友人・知

人がみて

いる

利用した

いが、教

育・保育

のサービ

スに空き

がない

利用した

いが、経

済的な理
由でサー

ビスを利

用できな

い

利用した

いが、延

長・夜間
等の時間

帯の条件

が合わな

い

利用した

いが、

サービス

の質や場

所など、

納得でき

る内容が

ない

必要なと

きに、一

時預かり

を利用し

て対応で

きている

子どもが
まだ小さ

いため

利用方法

（手続き

等）がわ

からない

現在待機

中のため

TOTAL 3,354 39.1 5.1 0.3 30.7 11.0 3.3 6.8 7.0 32.8 6.8 7.5
23区 2,445 38.3 5.4 0.2 32.0 10.6 3.5 6.9 7.3 32.4 7.0 8.2
17市 909 41.3 4.3 0.4 27.2 12.2 2.8 6.6 6.1 33.9 6.4 5.7

質問文原文 【表頭】　現在、幼稚園や保育所などの「定期的な教育・保育のサービス」を利用されていない方におうかがいします。

現在、「定期的な教育・保育のサービス」を利用されていない理由はなんですか。（回答はいくつでも）

n=

育児休業

中のため
その他

特に理由

はない

 (%)

TOTAL 3,354 21.6 4.4 1.8
23区 2,445 22.1 4.1 1.8
17市 909 20.4 5.4 1.9

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

(%) 

(%) 



74 
 

 
 
Q51～Q57【価格別の認可保育所の利用意向】 

 
 

Q48【教育保育】育児休業中に保育所内定が出た場合の対応

n=

入所する

その時に

ならない

とわから

ない

育児休業

を継続す

るため辞

退する

 (%)

TOTAL 5,796 73.1 24.5 2.4
23区 4,291 73.4 24.3 2.3
17市 1,505 72.2 25.0 2.7

質問文原文 【表頭】　お子さまのお父さま・お母さまが育児休業を取得した／しているとお答えの方におうかがいします。

育児休業中に保育園の内定が得られた場合、どのように対応しますか。（回答は1つ）

      

Q49【教育保育】子どもを保育所に預けられた場合の就業意向【母数：教育・保育施設未利用者かつ、非就業者】

n=
はい いいえ

わからな

い

 (%)

TOTAL 1,355 59.3 19.3 21.3
23区 956 58.5 20.1 21.4
17市 399 61.4 17.5 21.1

質問文原文 【表頭】　現在、幼稚園や保育所などの「教育・保育の施設」をご利用になっておらず、現在就業されていない方におうかがいします。

あなたは、お子さまを保育所に預けることができたら、就労したいと思いますか。（回答は1つ）

      

Q50【教育保育】待機児童にならずに保育所に預けられる場合の、保育所利用意向【母数：教育・保育施設未利用者】

n=

利用した

い

利用した

くない

 (%)

TOTAL 3,354 86.9 13.1
23区 2,445 87.4 12.6
17市 909 85.5 14.5

質問文原文 【表頭】　現在、幼稚園や保育所などの「教育・保育の施設」をご利用になっていない方にお伺いします。
あなたは、お子様を幼稚園や認定こども園、保育所等に預けることができたら（待機にはならないとします）、利用したいと思いますか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊価格別ニーズ量

n=

1万円以

下
1万5千円 2万円 3万円 4万円 6万円 8万円 10万円 12万円 14万円

TOTAL 13,114 4.4 2.7 14.3 9.4 29.6 13.2 8.7 4.9 0.6 0.2
23区 9,387 4.3 2.4 13.3 8.6 29.1 13.9 9.7 5.8 0.7 0.3
17市 3,727 4.7 3.5 16.8 11.5 30.9 11.2 6.1 2.7 0.3 0.1

n=

16万円 18万円
20万円以

上

どんなに
安くても

利用しな

い

 (%)

TOTAL 13,114 0.1 0.0 0.1 11.7
23区 9,387 0.1 0.0 0.1 11.5
17市 3,727 0.0 0.0 0.0 12.2

    
Q58【教育保育】希望条件がそろった場合の利用意向サービス（複数回答）

n=

幼稚園

幼稚園・

認定こど
も園の預

かり保育

認可保育
所（公立）

認可保育

所（私立）

（※社会

福祉法
人、株式

会社等に

よる運

営）

東京都認
証保育所

（都が独

自の基準

により認

証する保
育所）

認定こど
も園

小規模保
育事業

職場内保
育所（事

業所内保

育事業、

企業主導

型保育事
業）

ファミ

リー・サ
ポート・セ

ンター

上記以外

の教育・

保育施設

家庭的保

育事業
（保育マ

マ）

TOTAL 13,114 61.0 50.2 65.5 52.1 29.0 31.1 7.7 12.5 7.2 3.8 5.0
23区 9,387 60.6 50.8 65.8 52.9 29.7 31.7 8.1 12.8 7.5 4.2 5.2
17市 3,727 61.8 48.7 64.8 50.3 27.0 29.5 6.8 11.9 6.6 2.8 4.5

質問文原文 【表頭】あなたの希望する条件がそろったら、お子さまの預け先として利用したいと考えるサービスはありますか。（回答はいくつでも）

n=

ベビー

シッター

障害児通

所支援事

業所

利用した
いと思う

サービス

はない

 (%)

TOTAL 13,114 8.0 1.4 2.2
23区 9,387 9.0 1.4 2.0
17市 3,727 5.4 1.2 2.5

＊居住市区（市
区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q58【教育保育】希望条件がそろった場合の利用意向サービス（複数回答）

n=

幼稚園

幼稚園・
認定こど
も園の
預かり
保育

認可保
育所（公

立）

認可保
育所（私
立）（※
社会福

祉法人、
株式会
社等に
よる運

営）

東京都
認証保
育所（都
が独自
の基準
により認
証する

保育所）

認定こど
も園

小規模
保育事

業

職場内
保育所
（事業所
内保育

事業、企
業主導
型保育
事業）

ファミ
リー・サ
ポート・
センター

上記以
外の教
育・保育

施設

家庭的
保育事
業（保育

ママ）

TOTAL 13,114 61.0 50.2 65.5 52.1 29.0 31.1 7.7 12.5 7.2 3.8 5.0
0歳 2,512 55.3 45.0 78.5 63.4 42.3 34.8 12.7 16.4 7.2 3.1 6.2
1歳 2,319 59.6 49.0 72.9 59.6 34.2 32.3 10.0 13.8 6.8 3.7 5.3
2歳 2,289 63.0 53.2 66.5 54.2 27.7 32.5 7.6 12.8 7.1 5.0 4.8
3歳 2,141 62.6 53.6 59.2 45.9 22.6 28.1 4.9 9.8 7.1 3.6 4.7
4歳 2,025 63.0 51.4 55.7 43.0 22.4 29.8 4.9 10.2 7.2 3.5 4.0
5歳 1,828 63.8 49.9 55.6 42.2 20.4 27.5 4.6 10.9 8.4 4.0 4.5

＊調査対象の
お子様の年齢

Q58【教育保育】希望条件がそろった場合の利用意向サービス（複数回答）

n=

ベビー
シッター

障害児
通所支
援事業

所

利用し
たいと思
うサービ
スはな

い

 (%)

TOTAL 13,114 8.0 1.4 2.2
0歳 2,512 8.8 0.7 2.6
1歳 2,319 8.2 0.9 1.9
2歳 2,289 8.3 1.4 1.6
3歳 2,141 8.1 1.5 2.0
4歳 2,025 6.9 1.9 2.3
5歳 1,828 7.3 2.3 2.6

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  幼稚園

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 7,996 88.6 17.6 70.3 57.1 43.4 57.8 67.1 78.2 51.5 77.4 65.1 4.5
23区 5,691 88.5 16.8 70.7 57.9 44.1 57.5 65.8 78.3 52.2 77.6 65.3 4.4
17市 2,305 88.6 19.5 69.4 55.3 41.6 58.5 70.4 78.0 49.8 76.9 64.7 4.5

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。
具体的に、どのような条件がそろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  幼稚園

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  幼稚園

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 7,996 88.6 17.6 70.3 57.1 43.4 57.8 67.1 78.2 51.5 77.4 65.1 4.5
0歳 1,388 90.9 19.9 70.7 70.0 54.5 49.1 71.8 78.0 52.7 82.3 70.6 3.7
1歳 1,382 88.6 17.7 73.4 65.3 49.2 55.0 68.2 81.2 54.3 82.9 69.8 4.5
2歳 1,443 88.9 16.8 73.5 60.9 43.6 59.7 68.7 78.4 52.8 77.6 65.9 3.9
3歳 1,341 86.1 16.9 69.9 50.2 39.0 62.2 66.2 76.3 51.3 74.5 62.3 4.8
4歳 1,275 87.8 16.9 66.4 45.8 35.3 61.6 62.9 78.6 47.5 73.7 59.9 5.3
5歳 1,167 89.0 17.1 66.9 48.0 37.1 59.6 64.1 76.3 50.0 72.5 60.8 4.6

＊調査対象の
お子様の年齢
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Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  幼稚園・認定こども園の預かり保育

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 6,586 92.5 24.0 83.8 64.5 53.9 69.5 72.9 77.8 53.3 80.2 65.2 3.9
23区 4,771 92.8 22.8 83.9 64.9 54.5 69.4 70.8 78.1 53.3 80.2 65.4 3.7
17市 1,815 91.9 27.1 83.4 63.6 52.1 69.8 78.3 77.2 53.3 80.1 64.5 4.2

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  幼稚園・認定こども園の預かり保育

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  幼稚園・認定こども園の預かり保育

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 6,586 92.5 24.0 83.8 64.5 53.9 69.5 72.9 77.8 53.3 80.2 65.2 3.9
0歳 1,130 95.2 25.9 82.4 75.0 62.6 58.7 74.7 79.9 53.8 84.5 70.4 2.5
1歳 1,137 92.8 23.4 84.8 70.6 59.8 65.3 72.4 78.1 54.2 81.4 68.2 4.2
2歳 1,218 91.7 20.9 84.4 66.3 52.5 71.5 72.1 78.3 54.8 80.3 65.9 3.2
3歳 1,148 90.2 23.3 81.4 58.4 48.4 71.6 72.9 76.0 52.1 77.2 62.4 4.4
4歳 1,041 92.0 24.8 84.7 56.7 49.4 76.6 72.1 78.6 51.9 79.1 60.5 4.7
5歳 912 93.5 26.2 85.5 58.3 49.3 74.8 73.1 75.8 52.9 78.1 62.7 4.3

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  認可保育所（公立）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 8,596 95.1 24.7 79.1 71.6 60.6 62.1 75.6 75.2 52.4 81.1 64.3 3.5
23区 6,181 95.3 23.5 78.9 72.3 61.3 61.7 74.0 74.7 52.8 81.2 64.1 3.5
17市 2,415 94.7 27.5 79.5 69.6 58.9 62.9 79.5 76.7 51.2 81.1 64.6 3.6

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  認可保育所（公立）

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  認可保育所（公立）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 8,596 95.1 24.7 79.1 71.6 60.6 62.1 75.6 75.2 52.4 81.1 64.3 3.5
0歳 1,971 95.9 24.8 76.4 75.6 62.2 51.2 75.0 76.1 52.4 83.2 67.8 2.5
1歳 1,690 94.7 24.1 79.1 72.8 62.0 59.1 75.9 77.3 54.4 84.1 67.1 3.4
2歳 1,523 95.4 23.2 80.0 71.8 61.4 65.7 75.4 74.5 51.5 81.5 63.5 3.1
3歳 1,268 94.6 24.4 79.8 69.2 59.1 66.6 76.1 75.4 52.8 80.0 62.8 4.7
4歳 1,127 94.5 25.4 79.1 67.0 57.0 68.4 74.8 73.6 51.0 77.3 59.7 4.3
5歳 1,017 95.0 26.8 81.9 69.3 60.2 69.8 76.6 72.9 51.2 77.2 60.7 3.9

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  認可保育所（私立）（※社会福祉法人、株式会社等による運営）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 6,838 94.7 25.3 82.3 75.1 64.7 67.1 74.2 80.5 56.5 83.8 67.7 3.9
23区 4,964 95.1 24.2 82.4 75.4 65.6 67.1 73.0 80.1 56.8 83.7 67.6 3.8
17市 1,874 93.9 28.1 82.1 74.2 62.2 67.2 77.5 81.7 55.7 84.0 68.1 4.2

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  認可保育所（私立）（※社会福祉法人、株式会社等による運営）

＊居住市区
（市区2区分）
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Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  認可保育所（私立）（※社会福祉法人、株式会社等による運営）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 6,838 94.7 25.3 82.3 75.1 64.7 67.1 74.2 80.5 56.5 83.8 67.7 3.9
0歳 1,592 96.1 25.3 80.0 78.8 65.6 56.5 73.6 80.3 54.8 85.4 69.5 2.3
1歳 1,382 94.8 25.3 81.7 75.8 66.2 64.3 73.7 80.8 58.1 86.1 70.5 3.8
2歳 1,241 94.8 23.4 82.6 75.7 65.0 71.8 73.9 81.1 55.4 84.0 66.4 3.3
3歳 982 93.9 25.1 85.2 73.8 63.1 73.1 74.4 80.1 57.4 82.5 66.4 6.0
4歳 870 93.8 24.7 80.9 70.1 62.2 72.5 75.5 79.4 55.5 81.5 64.1 5.4
5歳 771 93.9 29.1 85.5 72.0 63.9 73.2 75.5 81.2 59.1 80.2 66.9 4.3

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  東京都認証保育所（都が独自の基準により認証する保育所）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 3,799 94.7 28.6 84.2 75.8 67.9 67.3 76.8 80.2 58.9 85.4 68.9 4.5
23区 2,791 94.7 27.8 83.7 76.3 68.6 66.7 75.4 79.9 58.9 85.2 68.8 4.4
17市 1,008 94.6 31.0 85.7 74.2 66.0 69.0 80.8 81.2 59.0 85.9 69.3 4.6

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  東京都認証保育所（都が独自の基準により認証する保育所）

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  東京都認証保育所（都が独自の基準により認証する保育所）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 3,799 94.7 28.6 84.2 75.8 67.9 67.3 76.8 80.2 58.9 85.4 68.9 4.5
0歳 1,062 96.0 27.3 81.5 80.2 70.2 57.3 76.1 80.3 58.4 87.9 72.3 3.4
1歳 794 94.5 27.8 84.8 76.7 69.3 65.0 76.8 81.2 59.3 87.2 70.0 4.8
2歳 634 95.3 27.4 84.9 75.7 68.6 72.9 76.3 79.7 57.1 85.6 68.3 3.2
3歳 484 92.6 31.2 86.0 76.4 67.8 72.7 77.7 79.1 59.9 82.0 65.3 6.6
4歳 453 93.2 28.9 86.1 66.9 63.4 76.8 78.1 82.1 61.1 83.9 66.0 5.5
5歳 372 94.9 32.5 85.2 71.0 62.9 72.8 76.9 78.0 58.6 80.1 66.4 5.1

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  認定こども園

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 4,076 94.5 25.9 82.8 73.3 64.0 73.0 73.7 83.0 58.7 84.7 70.0 5.0
23区 2,978 95.0 24.4 83.4 74.0 65.5 73.1 72.6 82.9 59.2 85.2 70.3 4.8
17市 1,098 93.0 29.8 81.2 71.2 59.7 72.7 76.5 83.3 57.3 83.3 69.3 5.5

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  認定こども園

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  認定こども園

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 4,076 94.5 25.9 82.8 73.3 64.0 73.0 73.7 83.0 58.7 84.7 70.0 5.0
0歳 874 96.1 27.0 82.3 79.6 68.0 62.1 72.3 84.0 59.0 87.6 72.3 3.8
1歳 748 94.3 23.9 83.6 77.4 65.9 71.5 73.7 84.0 58.7 86.9 72.7 4.0
2歳 745 94.2 24.2 83.1 73.7 63.6 73.4 73.7 81.1 58.1 83.5 69.0 3.8
3歳 602 92.9 24.8 81.2 67.9 61.5 78.6 73.1 83.9 59.3 81.9 67.6 7.0
4歳 604 93.7 28.0 80.3 66.1 60.4 78.1 74.3 83.4 57.8 82.8 67.1 6.5
5歳 503 95.2 28.2 87.1 70.6 62.0 80.3 75.9 81.5 59.0 83.5 70.2 6.2

＊調査対象の
お子様の年齢
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Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  小規模保育事業

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 1,014 94.2 31.9 83.8 80.0 71.6 67.6 79.1 81.2 64.3 85.7 74.0 6.3
23区 761 94.6 31.8 82.3 79.9 72.1 66.9 78.8 80.7 62.9 85.5 72.9 6.0
17市 253 92.9 32.0 88.5 80.2 70.0 69.6 79.8 82.6 68.4 86.2 77.1 7.1

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  小規模保育事業

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  小規模保育事業

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 1,014 94.2 31.9 83.8 80.0 71.6 67.6 79.1 81.2 64.3 85.7 74.0 6.3
0歳 319 95.9 25.1 81.5 79.6 71.8 59.6 77.4 80.9 62.1 86.5 74.0 3.8
1歳 232 92.7 31.9 85.8 82.8 70.7 67.2 79.3 79.7 62.9 83.2 71.6 7.3
2歳 175 96.0 33.7 85.7 79.4 73.1 70.3 81.7 78.3 64.6 85.7 76.0 5.1
3歳 104 89.4 33.7 82.7 78.8 74.0 75.0 78.8 82.7 65.4 86.5 69.2 11.5
4歳 99 93.9 38.4 84.8 78.8 68.7 69.7 82.8 85.9 71.7 88.9 76.8 6.1
5歳 85 94.1 43.5 83.5 77.6 70.6 81.2 75.3 84.7 65.9 84.7 78.8 9.4

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  職場内保育所（事業所内保育事業、企業主導型保育事業）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 1,641 58.2 69.0 88.4 76.8 72.2 70.4 79.3 79.3 61.2 87.0 71.1 5.3
23区 1,198 58.3 69.4 89.0 76.0 71.9 70.2 77.3 79.5 62.4 87.5 71.0 5.8
17市 443 57.8 67.9 86.9 79.2 73.1 70.9 84.9 78.8 58.0 85.8 71.3 3.8

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  職場内保育所（事業所内保育事業、企業主導型保育事業）

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  職場内保育所（事業所内保育事業、企業主導型保育事業）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 1,641 58.2 69.0 88.4 76.8 72.2 70.4 79.3 79.3 61.2 87.0 71.1 5.3
0歳 412 63.1 66.5 85.7 80.3 74.0 63.3 78.9 81.8 64.3 90.3 76.0 4.4
1歳 321 56.7 66.0 88.8 77.6 72.6 67.0 80.1 80.7 62.0 86.6 71.0 5.6
2歳 293 61.4 66.9 89.1 77.8 72.7 69.6 82.9 79.9 59.4 87.0 72.4 4.8
3歳 209 54.5 69.4 91.9 78.9 73.7 75.6 81.3 79.4 64.6 87.6 68.4 8.1
4歳 207 57.0 76.3 87.4 71.5 69.6 77.3 78.3 76.8 56.0 85.5 63.8 6.3
5歳 199 50.8 74.4 89.9 70.4 68.3 78.9 72.9 73.9 58.3 81.9 69.3 3.5

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  ファミリー・サポート・センター

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 950 86.1 24.0 88.9 63.2 60.4 58.4 79.5 65.3 65.1 76.3 59.7 8.3
23区 705 87.4 24.4 89.2 63.1 59.9 58.3 77.3 64.5 64.8 76.2 58.0 9.2
17市 245 82.4 22.9 88.2 63.3 62.0 58.8 85.7 67.3 65.7 76.7 64.5 5.7

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  ファミリー・サポート・センター

＊居住市区
（市区2区分）
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Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  ファミリー・サポート・センター

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 950 86.1 24.0 88.9 63.2 60.4 58.4 79.5 65.3 65.1 76.3 59.7 8.3
0歳 181 87.8 24.3 87.3 63.5 62.4 50.8 78.5 70.7 63.0 79.6 65.2 5.0
1歳 158 90.5 20.9 88.6 68.4 65.2 56.3 83.5 66.5 70.3 79.1 59.5 5.1
2歳 162 82.1 23.5 92.6 72.8 64.2 63.0 79.6 67.9 66.7 75.3 64.2 10.5
3歳 151 84.1 21.2 88.1 56.3 59.6 60.3 78.1 63.6 65.6 72.8 51.7 11.9
4歳 145 84.1 23.4 87.6 57.2 55.9 57.9 80.0 59.3 61.4 75.9 53.1 11.0
5歳 153 87.6 30.7 89.5 59.5 54.2 63.4 77.1 62.1 63.4 74.5 62.7 7.2

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  それ以外の教育・保育施設

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 499 85.0 30.9 76.6 65.9 58.5 60.9 67.7 85.4 67.3 82.4 72.5 15.2
23区 393 84.5 30.0 76.6 65.4 57.8 61.6 66.9 84.2 65.9 81.7 70.0 16.0
17市 106 86.8 34.0 76.4 67.9 61.3 58.5 70.8 89.6 72.6 84.9 82.1 12.3

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  それ以外の教育・保育施設

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  それ以外の教育・保育施設

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 499 85.0 30.9 76.6 65.9 58.5 60.9 67.7 85.4 67.3 82.4 72.5 15.2
0歳 77 85.7 28.6 81.8 75.3 62.3 51.9 75.3 90.9 63.6 90.9 76.6 7.8
1歳 86 89.5 24.4 76.7 72.1 65.1 54.7 59.3 86.0 67.4 82.6 73.3 15.1
2歳 114 83.3 31.6 76.3 65.8 59.6 64.9 71.1 86.8 76.3 86.8 77.2 13.2
3歳 78 87.2 26.9 73.1 64.1 61.5 66.7 66.7 83.3 69.2 83.3 74.4 20.5
4歳 71 87.3 42.3 81.7 60.6 53.5 70.4 69.0 85.9 64.8 80.3 69.0 16.9
5歳 73 76.7 32.9 69.9 56.2 46.6 56.2 64.4 78.1 57.5 67.1 61.6 19.2

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  家庭的保育事業（保育ママ）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 654 90.1 30.4 85.5 70.5 64.1 67.6 79.4 75.4 72.3 84.1 70.2 9.0
23区 488 89.8 30.9 85.7 70.3 65.4 66.2 78.3 73.8 73.0 83.2 68.0 8.4
17市 166 91.0 28.9 84.9 71.1 60.2 71.7 82.5 80.1 70.5 86.7 76.5 10.8

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  家庭的保育事業（保育ママ）

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  家庭的保育事業（保育ママ）

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 654 90.1 30.4 85.5 70.5 64.1 67.6 79.4 75.4 72.3 84.1 70.2 9.0
0歳 156 91.7 30.8 80.1 69.9 63.5 55.8 74.4 74.4 69.2 82.7 70.5 7.1
1歳 124 87.1 25.8 84.7 75.0 69.4 68.5 77.4 74.2 69.4 84.7 65.3 12.1
2歳 109 94.5 25.7 91.7 74.3 71.6 78.0 83.5 78.0 72.5 86.2 76.1 6.4
3歳 100 88.0 34.0 88.0 70.0 61.0 66.0 84.0 75.0 75.0 87.0 70.0 8.0
4歳 82 87.8 32.9 86.6 68.3 62.2 74.4 81.7 81.7 80.5 90.2 70.7 14.6
5歳 83 90.4 36.1 84.3 62.7 53.0 69.9 78.3 69.9 71.1 73.5 68.7 7.2

＊調査対象の
お子様の年齢
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Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  ベビーシッター

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 1,046 58.5 17.8 85.7 62.2 60.0 56.5 79.3 69.2 72.1 79.2 54.7 8.7
23区 845 57.2 17.3 86.2 60.8 58.8 54.9 77.5 68.4 72.7 78.2 53.8 8.2
17市 201 64.2 19.9 83.6 68.2 65.2 63.2 86.6 72.6 69.7 83.1 58.2 10.9

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  ベビーシッター

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  ベビーシッター

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 1,046 58.5 17.8 85.7 62.2 60.0 56.5 79.3 69.2 72.1 79.2 54.7 8.7
0歳 221 62.0 21.3 84.2 68.8 62.0 51.6 76.9 73.3 75.1 81.0 55.2 6.3
1歳 189 58.7 14.3 83.6 62.4 67.2 51.9 82.0 70.4 75.1 81.0 58.2 11.6
2歳 189 52.9 16.4 88.9 64.0 59.8 56.1 82.5 66.7 68.3 78.3 56.6 9.0
3歳 174 60.3 15.5 84.5 59.2 57.5 62.1 78.7 62.1 69.5 78.2 54.0 8.0
4歳 140 55.7 17.1 84.3 53.6 52.1 56.4 78.6 72.1 69.3 79.3 47.1 10.0
5歳 133 60.9 22.6 89.5 61.7 58.6 64.7 75.9 70.7 74.4 75.9 54.9 7.5

＊調査対象の
お子様の年齢

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  障害児通所支援事業所

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休業
等の長期
休業中も
子どもを

預かってく
れる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施設
の特徴や
雰囲気を
事前に把
握できる

その他

 (%)

TOTAL 180 85.0 17.8 67.8 57.2 55.0 55.6 65.6 80.6 68.9 80.6 73.9 10.6
23区 134 84.3 20.1 67.2 54.5 56.7 53.0 61.9 82.1 69.4 80.6 74.6 10.4
17市 46 87.0 10.9 69.6 65.2 50.0 63.0 76.1 76.1 67.4 80.4 71.7 10.9

質問文原文 【表頭】　先ほど、「希望する条件がそろったら、利用したいサービスがある」とお答えの方におうかがいします。具体的に、どのような条件が
そろえば利用するに至ると思いますか。あなたが考える「条件」をお答えください。（回答はいくつでも）  障害児通所支援事業所

＊居住市区
（市区2区分）

Q59【教育保育】それぞれのサービス利用に必要な条件【母数：各サービス利用意向者】（複数回答）  障害児通所支援事業所

n=

自宅に
近い

職場に
近い

利用す
る時間
の融通
がきく

希望す
る年齢
から預

けられる

希望す
る時期
から預

けられる

夏季休
業等の
長期休
業中も

子どもを
預かって

くれる

利用料
（保育

料）が安
い

保育方
針や内
容に納

得できる

事業者
の顔が
見える

衛生・安
全面が
確保で
きる

保育施
設の特
徴や雰
囲気を
事前に
把握で

きる

その他

 (%)

TOTAL 180 85.0 17.8 67.8 57.2 55.0 55.6 65.6 80.6 68.9 80.6 73.9 10.6
0歳 17 88.2 35.3 64.7 52.9 52.9 58.8 64.7 70.6 58.8 76.5 70.6 5.9
1歳 20 90.0 30.0 70.0 65.0 75.0 65.0 75.0 80.0 80.0 80.0 65.0 20.0
2歳 31 100.0 22.6 71.0 71.0 67.7 48.4 71.0 80.6 67.7 83.9 77.4 3.2
3歳 32 75.0 12.5 75.0 65.6 56.3 59.4 78.1 90.6 75.0 90.6 75.0 9.4
4歳 38 81.6 10.5 63.2 47.4 47.4 50.0 60.5 81.6 71.1 81.6 78.9 15.8
5歳 42 81.0 11.9 64.3 47.6 42.9 57.1 52.4 76.2 61.9 71.4 71.4 9.5

＊調査対象の
お子様の年齢

Q60【教育保育】保育所（認可保育所、東京都認証保育所等）を利用しなくても良い条件【母数：教育・保育サービス利用者】（複数回答）

n=

幼稚園で

の預かり

時間が延

長されれ

ば

育児休業

を2年間

使えれば

収入が増

加したら

働く必要

がなくな

れば

残業が減

らせれば

在宅勤務

など、勤

務が柔軟

になれば

自宅近く

にコワー

キングス

ペースな

どが整備

されれば

起業サ

ポートが

あれば

親や親戚

との同

居、近居

が実現で

きれば

一時預か

りが使い

やすくな

れば

ベビー

シッター

や保育マ

マなどの

保育サー

ビス利用

時の不安

が解消さ

れれば

育児休業

利用後の

復帰サ

ポートが

充実して

いれば

その他

どのよう

な場合で

も保育所

を利用し

たい

 (%)

TOTAL 9,904 50.1 9.5 40.8 46.1 7.7 25.2 6.9 4.0 16.9 18.6 9.6 11.2 5.0 10.9
23区 7,059 50.9 9.9 39.6 45.5 7.5 25.3 7.1 4.2 17.0 18.6 10.4 11.5 4.8 11.4
17市 2,845 47.9 8.6 43.7 47.6 8.0 25.0 6.4 3.4 16.7 18.5 7.7 10.7 5.6 9.6

質問文原文 【表頭】　現在、教育・保育サービスをご利用の方におうかがいします。どのような環境であれば、

お子さまを保育所（認可保育所、東京都認証保育所等）に預けなくても良いと思いますか。（回答はいくつでも）

＊居住市区（市

区2区分）
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Q61【制度認知】各制度についての認知状況確認  

＜東京都認証保育所（都が独自の基準により認証する保育所）＞都が独自の基準により認証する東京都認証保育所というサービス

n=

知ってい

る
知らない

 (%)

TOTAL 13,114 60.0 40.0
23区 9,387 62.5 37.5
17市 3,727 53.9 46.1

質問文原文 【表頭】　制度の認知度を伺う質問です。それぞれのサービスについて、お答えください。（回答は1つ） 
 ＜東京都認証保育所（都が独自の基準により認証する保育所）＞都が独自の基準により認証する東京都認証保育所というサービス

      

Q61【制度認知】各制度についての認知状況確認  ＜小規模保育＞2歳児クラスまでを対象にした定員19人までの小規模保育というサービス

n=

知ってい

る
知らない

 (%)

TOTAL 13,114 49.8 50.2
23区 9,387 52.4 47.6
17市 3,727 43.1 56.9

質問文原文 【表頭】　制度の認知度を伺う質問です。それぞれのサービスについて、お答えください。（回答は1つ） 
 ＜小規模保育＞2歳児クラスまでを対象にした定員19人までの小規模保育というサービス

      

Q61【制度認知】各制度についての認知状況確認  ＜家庭的保育（保育ママ）＞2歳児クラスまでを対象にした定員5人までの家庭的保育というサービス

n=

知ってい

る
知らない

 (%)

TOTAL 13,114 59.1 40.9
23区 9,387 60.4 39.6
17市 3,727 55.7 44.3

質問文原文 【表頭】　制度の認知度を伺う質問です。それぞれのサービスについて、お答えください。（回答は1つ）  
＜家庭的保育（保育ママ）＞2歳児クラスまでを対象にした定員5人までの家庭的保育というサービス

      

Q62【企業保育】企業による保育サービスの利用意向

n=

利用した

い

利用した

くない

わからな

い

 (%)

TOTAL 9,988 50.5 24.2 25.3
23区 7,257 51.0 24.0 25.0
17市 2,731 49.2 24.5 26.3

質問文原文 【表頭】　現在、企業の中に保育所を設置したり、企業が保育事業をおこなったりする、企業による
保育サービスの提供事例が増えてきています。もし、あなたがお勤めの企業の近くや、あなたご自身の企業内に、

こうした企業による保育サービスがあった場合、利用したいと思いますか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

＊居住市区（市

区2区分）

Q63【今後の子ども意向】今後子どもをもうける意思の有無

n= はい いいえ

 (%)

TOTAL 13,114 50.3 49.7
23区 9,387 51.5 48.5
17市 3,727 47.4 52.6

質問文原文 【表頭】　あなたは今後、新たに1人以上、子どもをもちたいと思いますか。（回答は1つ）

＊居住市区（市

区2区分）

Q64【今後の子ども意向】今後子どもをもうけるのに必要な条件【母数：今後子どもをもうける意思がある】（複数回答）

n=

保育サー

ビスが利

用しやす

くなれば

収入が増

加したら

働く必要

がなくな

れば

残業が減

らせれば

在宅勤務

など、勤

務が柔軟

になれば

自宅近く

にコワー

キングス

ペースな

どが整備

されれば

親や親戚

との同

居、近居

が実現で

きれば

育児休業

期間が

もっと長く

なれば

その他

現状のま

までも、

もっと子

どもを持

ちたいと

思う

どのよう
な環境が

整っても

子どもを

これ以上

もちたい

とは思わ
ない

 (%)

TOTAL 13,114 52.3 60.1 21.4 12.3 23.0 6.7 15.1 13.5 13.2 5.8 12.8
23区 9,387 53.3 58.9 20.7 12.2 23.6 6.8 15.6 13.5 13.4 5.9 12.4
17市 3,727 49.7 63.1 23.1 12.6 21.4 6.2 13.8 13.4 12.9 5.4 13.8

質問文原文 【表頭】　それでは、どのような環境が整えばもっと子どもをもちたいと思いますか。（回答はいくつでも）

＊居住市区（市
区2区分）

＊調査対象のお子様の年齢

n= 0歳 1歳 2歳 3歳 4歳 5歳

 (%)

TOTAL 13,114 19.2 17.7 17.5 16.3 15.4 13.9
23区 9,387 19.7 18.1 17.7 16.2 15.0 13.3
17市 3,727 17.7 16.7 16.8 16.7 16.5 15.6

＊居住市区（市

区2区分）
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3 単純集計表（企業調査） 

 

 
 
 

＊Q1 全体人数  (%)

n=
300人以下

301人～

1000人

1001人～

3000人
3001人以上

TOTAL 51 29.4 9.8 11.8 49.0

＊Q1 役員（除く執行役員）  (%)

n=
10人以下 11人～20人 21人以上

TOTAL 51 66.7 21.6 11.8

＊Q1 管理職  (%)

n=
100人以下

101人～300

人

301人～

1000人
1000人以上

TOTAL 51 27.5 23.5 13.7 35.3

＊Q1 管理職うち女性  (%)

n=
10人以下 11人～30人

31人～100

人
101人以上

TOTAL 51 35.3 27.5 11.8 25.5

＊Q1 正社員・一般職  (%)

n=
300人以下

301～1000

人

100１～3000

人
3000人以上

TOTAL 51 35.3 13.7 21.6 29.4

＊Q1 正社員・一般職うち女性  (%)

n=
100人以下 101～500人 501人以上

TOTAL 51 37.3 27.5 35.3

＊Q1 非正社員・一般職  (%)

n=
100人以下 101～500人

501～1000

人
1001人以上

TOTAL 51 47.1 33.3 7.8 11.8

＊Q1 非正社員・一般職うち女性  (%)

n=
50人以下

51人～100

人

101人～500

人
501人以上

TOTAL 51 54.9 9.8 23.5 11.8
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＊Q2 男性20代以下　*人  (%)

n=
100人以下

101人～300

人

301人～500

人
501人以上 不明

TOTAL 51 37.3 13.7 15.7 29.4 3.9

＊Q2 男性30代　     *人  (%)

n=
100人以下

101人～300

人

301人～500

人
501人以上 不明

TOTAL 51 35.3 11.8 3.9 45.1 3.9

＊Q2 男性40代　     *人  (%)

n=
100人以下

101人～300

人

301人～500

人
501人以上 不明

TOTAL 51 29.4 15.7 5.9 45.1 3.9

＊Q2 男性50代　     *人  (%)

n=
100人以下

101人～300

人

301人～500

人
501人以上 不明

TOTAL 51 33.3 15.7 9.8 37.3 3.9

＊Q2 男性60代以上  *人  (%)

n=
100人以下

101人～300

人

301人～500

人
501人以上 不明

TOTAL 51 62.7 19.6 5.9 7.8 3.9

＊Q2 女性20代以下　*人  (%)

n=
50人以下

51人～100

人

101人～300

人
301人以上 不明

TOTAL 51 37.3 7.8 31.4 19.6 3.9

＊Q2 女性30代　     *人  (%)

n=
50人以下

51人～100

人

101人～300

人
301人以上 不明

TOTAL 51 35.3 7.8 23.5 29.4 3.9

＊Q2 女性40代　     *人  (%)

n=
50人以下

51人～100

人

101人～300

人
301人以上 不明

TOTAL 51 37.3 9.8 17.6 31.4 3.9

＊Q2 女性50代　     *人  (%)

n=
50人以下

51人～100

人

101人～300

人
301人以上 不明

TOTAL 51 51.0 9.8 21.6 13.7 3.9

＊Q2 女性60代以上  *人  (%)

n=
50人以下

51人～100

人

101人～300

人
301人以上 不明

TOTAL 51 90.2 2.0 0.0 3.9 3.9
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＊Q3 男性既婚率  (%)

n=
30％以下 31％～60％ 61％～90％ 91％以上 不明

TOTAL 51 2.0 17.6 64.7 2.0 13.7

＊Q3 女性既婚率  (%)

n=
30％以下 31％～60％ 61％～90％ 91％以上 不明

TOTAL 51 11.8 70.6 3.9 0.0 13.7

＊Q4　就学前の子どもがいる従業員数  (%)

n=
50人以下 51～100人 101～300人

301人～

1000人
1001人以上 不明

TOTAL 51 29.4 7.8 11.8 19.6 19.6 11.8

   
＊Q5 女性育休取得者数  (%)

n=
3人以下 4～10人 11～50人 51～100人 100人以上 不明

TOTAL 51 17.6 19.6 29.4 17.6 13.7 2.0

   
＊Q5 男性育休取得者数  (%)

n= 0人 1人 2人 3～10人 11人以上 不明

TOTAL 51 25.5 21.6 9.8 17.6 23.5 2.0

  
＊Q6 育児休業　取得期間  (%)

n=
3ヶ月未満

3ヶ月～6ヶ

月
7ヶ月～1年 1年～1年半 1年半以上 不明

男性 51 39.2 11.8 5.9 2.0 2.0 39.2
女性 51 0.0 2.0 51.0 29.4 2.0 15.7

＊Q7　有給休暇の平均的な取得日数  (%)

n=
10日未満 10日～13日 14日～20日

TOTAL 51 13.7 49.0 37.3
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Q8　従業員（常用雇用者）の育児休業取得促進のため、行っている取組  (%)

n=

育児休業

の取得を

推奨する

情報発信

育児休業

取得に関

する説明

会の開催

や社内研

修での説

明等の実

施

育児休業

を取得し

やすい職

場環境を

整備する

ための、

管理職向

けの研修

の実施

育児休業

取得マ

ニュアル

など、従

業員向け

の資料の

作成・掲

示

子どもが

生まれた

男性従業

員と上司

に対す

る、人事

部等から

の育児休

業取得の

推奨

子どもが

生まれた

男性従業

員の、上

司や人事

との面談

の実施

育児休業

取得者が

出た場合

でも、代

替要員を

たてられ

るような

体制の構

築

会社独自

の、育児

休業中の

経済的な

支援の実

施

育児休

業を取得

しても

キャリア

形成に不

利になら

ない制度

その他

特に取り

組んでい

ることは

ない

TOTAL 51 52.9 35.3 37.3 84.3 23.5 7.8 43.1 23.5 41.2 13.7 0.0
質問文原文 　貴社では、従業員（常用雇用者）の育児休業取得促進のため、行っている取組はありますか。あてはまるものを全てお選びください。

選択肢以外に行われている取組がある場合には「その他」をお選びいただき、具体的な取組をお答えください。（回答はいくつでも）

  
Q9　特に男性従業員の育児休業取得促進のため、行っている取組  (%)

n=

育児休業

の取得を

推奨する

情報発信

育児休業

取得に関

する説明

の実施

（社内研

修等）

育児休業

を取得し

やすい職

場環境を

整備する

ための、

管理職向

けの研修

の実施

育児休業

取得マ

ニュアル

など、社

内向けの

資料の作

成・掲示

子どもが

生まれた

男性従業

員と上司

に対す

る、人事

部等から

の育児休

業取得に

関する連

絡の実施

子どもが

生まれた

男性従業

員の、上

司や人事

との面談

の実施

育児休業

取得者が

出た場合

でも、代

替要員を

たてられ

るような

体制の構

築

会社独自

の、育児

休業中の

経済的な

支援の実

施

育児休

業を取得

しても

キャリア

形成に不

利になら

ない制度

その他

特に取り

組んでい

ることは

ない

TOTAL 51 43.1 17.6 31.4 72.5 25.5 5.9 31.4 15.7 37.3 13.7 5.9
質問文原文 　貴社では、特に男性従業員の育児休業取得促進のため、行っている取組はありますか。あてはまるものを全てお選びください。

選択肢以外に行われている取組がある場合には「その他」をお選びいただき、具体的な取組をお答えください。（回答はいくつでも）

  
Q10　特に女性従業員の育児休業取得促進のため、行っている取組  (%)

n=

育児休業

の取得を

推奨する

情報発信

育児休業

取得に関

する説明

の実施

（社内研

修等）

育児休業

を取得し

やすい職

場環境を

整備する

ための、

管理職向

けの研修

の実施

育児休業

取得マ

ニュアル

など、社

内向けの

資料の作

成・掲示

子どもが

生まれた

女性従業

員と上司

に対す

る、人事

部等から

の育児休

業取得に

関する連

絡の実施

子どもが

生まれた

女性従業

員の、上

司や人事

との面談

の実施

育児休業

取得者が

出た場合

でも、代

替要員を

たてられ

るような

体制の構

築

会社独自

の、育児

休業中の

経済的な

支援の実

施

育児休

業を取得

しても

キャリア

形成に不

利になら

ない制度

その他

特に取り

組んでい

ることは

ない

TOTAL 51 43.1 33.3 33.3 76.5 35.3 41.2 41.2 15.7 41.2 7.8 3.9
質問文原文 　貴社では、特に女性従業員の育児休業取得促進のため、行っている取組はありますか。あてはまるものを全てお選びください。

選択肢以外に行われている取組がある場合には「その他」をお選びいただき、具体的な取組をお答えください。（回答はいくつでも）

  
Q11　従業員の法定時間外等の労働時間の削減や、働き方の見直しに資する多様な労働条件の整備のために行っている取組

n=

ノー残業

デイの導

入

管理職向

けのタイ

ムマネジ

メントに

関する研

修の実施

一般職向

けのタイ

ムマネジ

メントに

関する研

修の実施

残業削減

のための

社内コ

ミュニ

ケーショ

ンツール

の活用

残業時の

上司の事

前承認の

義務化

フレック

スタイム

を導入し

ている

コアタイ

ムのない

フルフ

レックス

タイムを

導入して

いる

月別で長

時間労働

になった

従業員に

対し、人

事部等か

ら本人と

上司への

残業削減

等の勧告

の実施

深夜（22

時）以前

の時間

帯に残業

の原則

禁止時

間を設定

する

 (%)

TOTAL 51 70.6 41.2 21.6 23.5 60.8 58.8 19.6 68.6 11.8
質問文原文 　貴社では、従業員の法定時間外等の労働時間の削減や、働き方の見直しに資する多様な労働条件の整備のために行っている取組はありますか。

当てはまるものを全てお答えください。選択肢以外に行われている取組がある場合には「その他」をお選びいただき、

具体的な取組をお答えください。（回答はいくつでも）

 (%)

深夜（22

時）以降

の残業を

原則禁止

する

オフィス

の強制消

灯

部下の時

間外労働

時間を上

司や組織

の評価基

準として

いる

就業時間

外の会議

の禁止

長時間労

働者に対

する産業

医面談の

実施

一部の人

に仕事が

偏ること

がないよ

うチーム

で仕事を

する

在宅勤

務・テレ

ワークを

導入して

いる

短時間勤

務制度を

導入して

いる

子供が3

歳以上と

なっても

取得でき

る育休制

度がある

子供の行

事参加や

家族と過

ごすため

取得でき

る独自の

休暇制度

がある

その他
特に取り組んでいる

ことはない

TOTAL 51 21.6 15.7 17.6 17.6 88.2 37.3 51.0 84.3 19.6 27.5 19.6 0.0
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Q12　従業員の年次有給休暇取得の促進のために行っている取組  (%)

n=

定期的な

有給休暇

取得を奨

励してい

る

夏季休暇

時期等に

繋げて連

続休暇の

取得を奨

励してい

る

半休等、

有給休暇

等を分割

して取得

できるよ

うにして

いる

個人で行

う作業や

業務をな

くし、個人

の負担を

減らすこ

とで休暇

を取りや

すくして

いる

部下の有

給休暇の

取得率を

上司や組

織の評価

基準とし

ている

その他

TOTAL 51 66.7 74.5 96.1 17.6 7.8 21.6
質問文原文 　貴社において、従業員の年次有給休暇取得の促進のために行っている取組はありますか。あてはまるものを全てお答えください。

選択肢以外に行われている取組がある場合には「その他」をお選びいただき、具体的な取組をお答えください。（回答はいくつでも）

  
Q13　育児休業取得者や育児を行う女性労働者が就業を継続し、活躍できるような取組  (%)

n=

子育て相

談や育児

中の働き

方相談な

どカウン

セリング

が受けら

れる

育休取得

後のキャ

リア形成

に関する

研修を実

施してい

る

育児と仕

事を両立

するため

のメン

ター制度

を導入し

ている

性別に左

右されな

い配属な

ど、職域

の拡大を

している

女性労働

者の育成

に関する

管理職研

修を実施

している

管理職以

外の女性

労働者を

対象とし

た管理職

に必要な

スキルの

研修の実

施

育休をと

るまでの

流れ等を

説明した

資料を

作ってい

る

育児休業

を取得し

ても中長

期的に

キャリア

ロスを減

少させ

る、なくす

制度

その他

TOTAL 16 50.0 62.5 12.5 87.5 68.8 68.8 93.8 31.3 31.3
質問文原文 プラチナくるみんを取得している企業の方にお聞きします。貴社では、育児休業取得者や育児を行う女性労働者が就業を継続し、

活躍できるような取組を行っていますか。あてはまるものを全てお答えください。選択肢以外に行われている取組がある場合には

「その他」をお選びいただき、具体的な取組をお答えください。（回答はいくつでも）

  
Q14　従業員の子育て支援策として特に力を入れていること  (%)

n=

男女の育

児休業取

得促進

法定時間

外または

法定休日

労働時間

の削減

年次有給

休暇の取

得

時短勤務

やテレ

ワークな

ど多様な

労働条件

の整備

子育て後

のキャリ

ア形成支

援やロー

ルモデル

の作成

等、育児

休業取得

者や育児

を行う女

性労働者

の就業継

続

事業所内

保育所の

設置

その他

TOTAL 51 47.1 58.8 68.6 70.6 47.1 25.5 13.7
質問文原文 　貴社において、従業員の子育て支援策として特に力を入れていることをお答えください。（回答はいくつでも）

   
Q15　従業員向け保育所の設置有無  (%)

n=

設置して

いる

設置して

いない

TOTAL 51 23.5 76.5
質問文原文 　貴社では従業員向けの保育所を設置していますか。（回答は1つ）
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Ｑ20 Ｑ19 で従業員向け保育所設置を見送った理由「その他」の内容（自由記載）  内容は p42 参照 

 
  

Q16　従業員向け保育所のタイプ

n=

事業所内

保育事業

（地域型

保育給付

（区市町

村認可））

区市町村

の認可を

受けない

独自の保

育所

企業主導

型保育事

業（国事

業（仕事・

子育て両

立支援事

業費補助

金））

その他

 (%)

TOTAL 12 33.3 41.7 25.0 0.0
質問文原文 さきほど、従業員向けの保育所を設置しているとお答えいただいた企業の方にお聞きします。

その保育所は、以下のうちどれですか。（回答は1つ）

  
Q17　従業員向け保育所設置の理由

n=

従業員の

労働意欲
の向上に

つながる

ため

出産や育

児に伴う
退職者を

減らすた

め

社会貢献

や会社の
イメージ

向上のた

め

従業員よ

り実施の
要望が多

く出たた

め

労働時間

が確保さ

れ、生産

性の向上

につなが

るため

その他

 (%)

TOTAL 12 75.0 91.7 25.0 66.7 50.0 16.7
質問文原文 従業員向けの保育所を設置している企業の方にお聞きします。貴社が従業員向けの

保育所を設置している理由をお答えください。（回答はいくつでも）

Q18　従業員向け保育所設置の検討経験

n=

設置を検

討したこ
とはない

設置を検

討したこ

とがある

が、設置

を見送っ

た

現在、設

置を検討
している

 (%)

TOTAL 39 61.5 23.1 15.4
質問文原文 従業員向けの保育所を設置していない企業の方にお聞きします。貴社では、

従業員向けの保育所の設置を検討されたことはありますか。（回答は1つ）

  
Q19　従業員向け保育所設置を見送った要因

n=

設置費

用、運営

費用面で

無理が

あったた

め

設置や運
営のノウ

ハウが不

足してい

たため

適切な委

託事業者

を見つけ

られな

かったた

め

勤務地の

そばに保

育所を設
置して

も、従業

員の利用

は少ない

と考えた

ため

事業所

（支店）間
で、福利

厚生の不

公正が生

じてしまう

ため

その他

 (%)

TOTAL 9 33.3 11.1 0.0 55.6 33.3 33.3
質問文原文 先ほど、「設置を検討したことがあるが、設置を見送った」とお答えの企業の方にお聞きします。

設置を見送った要因は何ですか。（回答はいくつでも）

Q21　従業員向け保育所の設置に向けて必要なこと

n=

従業員向

けの保育

所を設置
するため

の相談、

助言窓口

の開設

従業員向

けの保育

所を設置
するため

のマニュ

アルの作

成

従業員向
けの保育

所を設置

するため
の講習会

の実施

従業員向
けの保育

所を設置

するため
の助成金

の支給

従業員向

けの保育

所を設置
した企業

の事例集

の作成・

共有

従業員向

けの保育
所の設置

に伴う行

政への手
続きや申

請の簡素

化

その他
わからな

い

どのよう
な支援が

あっても

設置する
予定はな

い

 (%)

TOTAL 39 33.3 33.3 25.6 43.6 41.0 38.5 0.0 30.8 12.8
質問文原文 従業員向けの保育所を設置していない企業の方にお聞きします。貴社が従業員向けの

保育所を設置するために必要なことや行政に望むことをお答えください。（回答はいくつでも）
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4 調査票 

4.1 都民調査 
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4.2 企業調査 
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