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（午後６時00分 開会） 

○小澤生活支援担当課長 定刻となりましたので、ただいまから令和４年度第２回東京都

ひきこもりに係る支援協議会のひきこもり等支援プログラム検討部会を開会します。 

  本日の開催に当たりまして、委員の皆様方におかれましては、大変お忙しい中、出席

くださいまして誠にありがとうございます。 

  議事に入りますまでの間、進行役を務めさせていただきます生活福祉部生活支援担当

課長の小澤でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  初めに、本日の会議資料でございます。資料１から資料７を事前に送付させていただ

いておりますが、議事の都度、落丁等がございましたら、事務局にお申し出ください。 

  なお、第１回の内容につきまして、事務局のほうで整理いたしまして、本日の資料３

といたしまして、委員の皆様に共有させていただいております。 

  また、本日の会議でございますが、新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止のため、

ウェブ会議形式による開催となっております。 

  協議会要綱第９条によりまして、会議は公開となっております。また、本日、傍聴の

方もいらっしゃっております。 

  会議資料及び議事録につきましては、後日、ホームページのほうに掲載させていただ

きます。委員の皆様が御発言される際は、挙手していただき、部会長から指名されまし

たら、マイクのミュートを解除した後に御所属とお名前をお願いいたします。その後、

続けて御発言をお願いいたします。なお、発言が終わりましたら、再度マイクをミュー

ト状態にしていただきますよう、お願いいたします。 

  接続状況を考慮してビデオを停止される場合には、チャットを使用してお知らせいた

だきたいと思います。また、接続状況が悪い場合には、ビデオを停止するか、一度退出

して、再度入室するなどの対応をお願いいたします。 

  次に、委員の皆様の御紹介をさせていただきます。資料２、委員名簿を御覧いただき

たいと思います。名簿の順に御紹介させていただきます。 

  中島委員、斎藤委員、上田委員、林委員、森委員、西委員、遠藤委員、河野委員、井

利委員、小野島委員、それぞれ御出席をいただいております。 

  続きまして、東京都の出席者を紹介させていただきます。 

  高橋生活福祉部長でございます。 

○高橋生活福祉部長 よろしくお願いします。 

○小澤生活支援担当課長 福祉保健局の関係各部に加えまして、産業労働局、教育庁、生

活文化スポーツ局からも出席をさせていただいております。 

  それでは、ここで高橋生活福祉部長より御挨拶をさせていただきます。 

○高橋生活福祉部長 皆様、こんばんは。生活福祉部長の高橋でございます。 

  委員の皆様方におかれましては、日頃より東京都の福祉保健医療行政に多大なる御協

力をいただきまして、厚く御礼を申し上げます。また、本日は御多用のところ、御出席
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を賜り、誠にありがとうございます。 

  さて、前回の第１回東京都ひきこもりに係る支援協議会ひきこもり等支援プログラム

検討部会におきましては、現行の支援プログラムの見直しの目的と方向性、また位置づ

けについて事務局より御説明をさせていただきました。委員の皆様方からは、現行のプ

ログラムやガイドラインという枠組みの変更も含め、見直しの方向性について御賛同い

ただくとともに、家族支援の重要性、支援団体と自治体等との連携に関する課題や都が

登録、発信している支援団体のスキルとモラルの確認の必要性などにつきまして、様々

な御意見、御提案をいただきました。第１回の内容につきましては事務局で整理しまし

て、本日の資料として事前に共有しているところでございます。 

  本日、第２回の開催となりますが、本日はひきこもり等の支援ガイドラインの活用方

法、また都の連携団体の質の確保、オープンダイアローグについて御意見を頂戴したい

と思っております。 

  委員の皆様方におかれましては、専門的な視点で、あるいは当事者の目線、家族の目

線で忌憚のない御意見を賜ればと考えております。 

  私ども東京都といたしましては、本部会でいただいた御意見を踏まえ、当事者や御家

族がそれぞれの状況と心情に合った居場所や活動の場を選択し、自己肯定感、自尊感情

を取り戻しながら生きる意欲を高め、社会とつながることのできる地域社会を目指し、

中高年層を含めた全世代を対象とした多様な社会参加の場の充実に取り組んでまいりた

いと思っております。 

  ２月には本部会の親会でございます支援協議会の開催を予定をしております。ひきこ

もりに係る支援の充実に向けた提言を踏まえたひきこもりに係る支援の推進に向けて、

皆様方のお力添えを賜りますようお願いし、私の挨拶とさせていただきます。本日はど

うぞよろしくお願いいたします。 

○小澤生活支援担当課長 それでは、続きまして、中島部会長より一言、御挨拶をお願い

いたします。 

○中島部会長 皆さん、こんばんは。お忙しいところ、御参加いただきまして、ありがと

うございます。 

  今、部長の御挨拶に尽きるのかと思いますけれども、前回からこのガイドラインの議

論というものが進んでまいりまして、まさに支援者を軸にした支援の形から、当事者、

家族を軸にした支援の形というものに変えていくということが検討されているのかなと

個人的には思っています。 

  そういう中で、今回も委員の皆さんから様々な積極的な御提案、御意見があることは

大変うれしく思っておりますし、そういう中でしっかりと中身を議論していけたらいい

かなと思っております。年末には孤独・孤立対策ということで国からも一定の方向性が

出たところですが、東京都としてこういった議論ができていることは、部会長として大

変すばらしいことだなと思っておりますので、ぜひ今日も積極的な御意見をお出しいた
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だければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○小澤生活支援担当課長 ありがとうございました。では、これ以降の進行を中島部会長

にお願い申し上げます。よろしくお願いいたします。 

○中島部会長 それでは、議事に入らせていただきたいと思います。 

  前回は、現行のひきこもり等の若者支援プログラムの見直しの目的と方向性、位置づ

け、ガイドラインとしての案について、事務局より説明をいただきまして、皆様から

様々な御意見をいただきました。 

  本日は、第１回の議論を踏まえて、本ガイドライン案の活用方法を共有し、支援団体

の質の確保に向けた意見交換を行いたいと思います。 

  一つ目の議題に入る前に、前回の議論と、それを踏まえたプログラム案の修正点につ

いて、まず事務局から御説明をお願いします。 

○小澤生活支援担当課長 それでは、資料３のほうを御覧いただきたいと思います。 

  資料３は、前回の部会での意見をまとめたものでございます。 

  １ページ目は、このガイドライン案の方向性ということで、様々な御意見をいただい

ております。 

  丸の六つ目では、家族支援の推進ですとか、家族全体の包括的なアセスメント、中高

年層を含めたガイドラインという点ですとか、その後、三つ目の丸、家族会や当事者団

体を含め民間の支援団体が自治体と協働していくことの重要性、また自治体が安心して

つながることができる支援団体の指標といった御意見。 

  次の点では、一定のモラルを持つ団体の重要性、また、当事者本位の視点といったよ

うな御意見をいただきました。 

  次の２枚目、当事者支援という観点での御意見をまとめてございます。 

  ２点目の丸では、訪問相談（アウトリーチ）の項目で、本人の同意がある場合のみ行

うという記載の追加ですとか、家族のためでない、本人の同意なく、本人に対しアウト

リーチすべきではないという御意見ですとか、その二つ下ですね、当事者にとって最大

の利益を目指すことが非常に重要であると、こういった御意見をいただいたところです。 

  次は、家族支援についての項目でございます。 

  入り口となる家族会という居場所としての支援の話。次の丸では、家族にも支援が必

要だということ。次の丸では、きょうだいの点で、きょうだいが集える場所が増えるこ

とが必要だというような御意見をいただいております。 

  次に、関係機関との連携、広域連携につきましては、自治体がＮＰＯの活動と結びつ

いて、多様性も確保しながら活動のリーチを広げていくこと。次の丸では、区市町村行

政や窓口がこのガイドラインに基づいて、一緒に連携するといった視点。 

  次の３ページ目、二つ目の丸では、区市町村によるガイドラインの活用ですとか登録

事業者の連携といった点の重要性。その四つ下では、区市町村と東京都ひきこもりサポ

ートネットとの連携、保健・就労・教育と福祉の窓口との様々な協働も重要だと、こう
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いった御意見を賜っています。 

  その下のほう、連携する支援団体についての御意見です。判断基準のお話が出ていま

す。 

  また、三つ目の丸では、支援員がどういった理念やまなざしで関わるか、こういった

点の重要性。４ページ目、三つ目の丸では、支援団体の登録に関する基準に加えまして、

支援団体が支援を行う中で、区市町村との連携をしやすいようなものであるといいと、

こういった御意見をいただいています。 

  最後に、その他のところでは、一つ目、訪問する中で家族と支援者の会話を本人が聞

いていて、そこから本人を含めた家族全体が変わっていくと、こういった視点でオープ

ンダイアローグについての御意見をいただいております。二つ目の丸では、就労支援と

いうところも一つのルートとして押さえておくべきである。こういった御意見もいただ

いてございます。 

  次に、資料４を御覧いただきたいと思います。 

  こちら、前回から修正を少し加えさせていただいたものです。こちらも御説明をさせ

ていただきます。 

  文言をいろいろと整理をしたことに加えまして、２ページ目、５の項目のところ、ひ

きこもり等のプログラム検討部会を設置して議論をしている経過を追記してございます。 

  それから３ページ目の（４）、これは本日、ガイドラインの活用について御意見を賜

りますけれども、ここの（４）のところで①、②、③、④というところで、東京都の活

用の方法について記載をしているのと、（５）に区市町村に参考としていただく、活用

していただくことを追記してございます。 

  次に、３の（１）当事者の自主的な活動、地域家族会を含むというところを明記させ

ていただいたのと、（２）の対象者のところのまたのところ、様々な年代の当事者や家

族が安心して利用できる支援団体の選択肢を広げることを目指している、ここを追記さ

せていただいております。 

  次に、４ページ目、（５）のところで、家族の中にきょうだいを含むといったところ

を追記させていただいております。 

  続いて、ガイドラインの中に入ってまいりますが、６ページ目、相談・支援のところ

で、当事者の同意を得たアウトリーチというのを一番上に入れたり、家族に対する訪問

相談、こういったものも追記してございます。 

  ６ページ、【３】の社会参加への準備支援のところでは、能力をスキルと言い換えた

り、第３で、前文のところで申し上げたようなところを修正しております。 

  次に、７ページの真ん中辺でございます。エのところ、電子メールやＳＮＳ、オンラ

インの相談の場合に、表現による誤解を生じやすい、相手を傷つけないようにといった

ようなところを加えさせていただいております。 

  次に、８ページ目、クのところ、意思決定と意思表明の支援のところに、決定や表明
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を強制しないというような留意事項を追記させていただいています。 

  それから10ページ目、社会参加への準備支援の中の(２)の目的の後段、当事者が就

労・就学を望んだ際の支援の提案について記載をさせていただいております。 

  それから、最後、14ページ目を御覧いただきたいと思います。 

  14ページ目は、５の（１）で、ひきこもりサポートネットや様々な区市町村のいろい

ろな関係機関も含めて、協働、連携というところで、各区市町村のプラットフォームへ

の参画といったところで記載をより具体的にさせていただいたのと、（２）のところで、

各支援機関との協力体制の構築というところ、この中の他の支援機関等といったところ

に福祉的就労、生活困窮者自立支援制度の様々な中間的就労も含む事項、それから地域

若者サポートステーションやハローワーク、保健所・保健センター、こういったところ

も記載をさせていただいて、ここのガイドラインと様々な各支援関係機関との協力体制

を、若干詳しく、具体的に書かせていただいたところでございます。 

  その他、文言整理等、入れさせていただいております。資料３と資料４の説明につい

ては以上でございます。 

  それから、第１回プログラム研究部会での発言の補足ということで、八王子市福祉部

生活自立支援課の遠藤委員と、それからＫＨＪの事務局長の上田委員から、それぞれ御

意見を頂戴しておりまして、このお二方の資料を委員提供資料ということで、二つ送付

をしております。 

  以上でございます。 

○中島部会長 ありがとうございました。それでは、遠藤委員から順次、説明をいただく

ということでよろしかったですか。 

○小澤生活支援担当課長 はい。よろしくお願いします。 

○中島部会長 それでは、八王子市の遠藤委員から追加資料ということで、御説明をお願

いいたします。 

○遠藤委員 八王子市の遠藤です。皆様、どうもお疲れさまです。 

  今回私のほうから出させていただきましたのが、前回、検討委員会の中で就労支援に

ついて私のほうから発言をさせていただいたんですけれども、どうも後で議事録を見返

してみて、私の説明がかなり拙いというところが感じられましたので、念のため少し文

書にして、皆様に御覧いただければと思いまして、今回、資料として出させていただき

ました。 

  内容につきましては、先ほど事務局のほうから御説明いただいた中にも十分に反映し

ていただいていると思いますけれども、ひきこもりの方の御支援に関して、就労支援と

いうものがどういう位置づけになるものかというところが、この協議会に就労支援代表

ということで参加させていただいておりますので、そのところの確認をさせていただけ

ればと思いまして、資料を出させていただきました。 

  内容に関しましては、前回の委員会のほうで話をさせていただいたとおり、就労支援



6 

ということに関しては、決して強制するものではありませんし、それのみを目的とする

ものではないということは、もうこれまでの委員会での論議を通じて、もう本当に共通

認識事項になっております。私もやはり就労ありきの支援ということでは、決してない

ということは重々理解をしております。 

  ただ、その上で、必ずしも就労・就学を前提とするものではないという表記の中で、

逆に、特に就労というものに関して、否定的なもし風潮が出てしまうと、それもまた大

きな弊害になるのではないかなと思いまして、今回、意見を出させていただきました。 

  私も、今年に入りましてもひきこもりの方の面談などを行っている中で、やはり仕事、

就労ということに対する問題、これの動機づけというところが、やはり重要である反面、

ものすごく難しいというところで、ややもすると、親御さんから仕事を紹介してもらい

なさいということで来られた方がいらっしゃる中で、じゃあ、すぐにお仕事を紹介して

いいのかどうか、あえてそれを少し止めて、もう少し前提の支援から始めたほうが、と

いうところを御本人と話をさせていただく、あるいは家族と話をさせていただくという

ことが支援の中である中で、就労支援をどこの時点で、あるいは御家族、御本人、それ

ぞれに対してどういう対応でお話しさせていただくかというのは、支援の立場から申し

上げると本当に悩むところなんですけれども、そういう中で、就労支援というものをど

ういう位置づけで、どういう段階で、どういう内容でお話ししていくかというのも、ひ

きこもりの方の支援にとっては大きな問題ではないかなと思いまして、プログラムの中

で全てを取り込むというのは、それは難しいお話です。 

  ただ、プログラムを活用する中で、就労支援というものがどういう位置づけになるか

というのは、これから支援に御参加いただく団体、皆様にもぜひやっぱり知っていただ

きたいという思いがあります。 

  現実的に申し上げますと、今、地域支援の中でひきこもりの方の居場所づくりが本当

に進んでいます。まだ八王子はこの点がすごく遅れていますので、もっと進めていかな

ければならないんですけれども、ただ、残念ながら、そこから先、実際、御本人、当事

者の方たちが仕事をしたいというお気持ちになったときに、つなげられる支援がやはり

ものすごくまだ限られているという状態があります。 

  年代とか状態によっては、若者サポートステーション、あるいは障害者施策での就労

支援というものがありますけれども、それが全てひきこもりの方の支援に対応できると

いうものではありません。私どもの就労準備支援、就労訓練事業、まだまだ力が足りな

いという中では、今後、そういうところをもう少し活発にしていくのも、ひきこもりの

方の支援にとって必要なのではないかなと思っているところです。 

  ということで、就労支援の立場からちょっと感じたところを資料にしてみましたので、

御一読いただければありがたいと思います。 

  以上です。 

○中島部会長 遠藤委員、ありがとうございました。遠藤委員の資料、委員提供資料とい
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うことでついているかと思いますが、こういった御意見を踏まえて、今回のガイドライ

ンの案のほうの10ページに、当事者が就労・就学を望んだ際は、当事者の状況等を十分

に踏まえ、タイミングを見極めて、当事者にあった支援等を提案するという形で事務局

のほうで加筆をしてくれていますので、御確認いただければと思います。 

  よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

  それでは、引き続いて、上田委員、いかがでしょうか。お願いいたします。 

○上田委員 こんばんは。では、本日提出した資料の画面共有をお願いしてもよろしいで

しょうか。ありがとうございます。 

  先ほど本ガイドラインの最もポイントとして、当事者と家族の思いを軸として、この

ガイドラインを改定していくということ。事務局からもありましたとおり、果たしてこ

のガイドラインは誰のためのガイドラインになっていくのか、そういう根本的なところ

にちょっと立ち返って、本ガイドライン、このひきこもりなどの支援、ガイドラインの

支援というものが指す意味をもう一度読み解いてみまして、そもそも家族会でこの支援

をするという言葉はほとんど用いられないんですね。 

  なぜならば、当事者会も家族会もそうですけれども、お互い助け合って、支え合って、

自分たちに必要な支援を自発的に自分たちでつくってきた歴史があります。もう20年以

上、家族会もずっとつながり続けて、そこから何が必要だったのか、家族や本人が元気

になっていくために何が必要なのかということをずっと取り組んでいた歴史があります。 

  そういった相互扶助の精神に基づいて、一方が支えで一方が受け手、一方が支援者で

一方が利用者という枠組みではなくて、互いに支え、支えられるという、そして人と人

ですよね、本当に肩書でもなくというのかな、やはりこの気持ちを分かち合えて、そこ

であれば安心していられる、まさに居場所もそうだと思いますけれども、この安心感、

こういった人と人が出会って、関わっていく、そこの大切なものがこのガイドラインに

含まれているべきなのではないかと考えております。 

  そういったところから、本ガイドラインの名称は果たして支援ガイドラインでいいの

でしょうか。ほかの名称案として、ちょっとこちらに挙げておりますけれども、ひきこ

もりなど、様々な関わり合いを含んだ意味として、サポートという言葉、「ひきこもり

等のサポートガイドライン」、もしくはひきこもりに今後いろいろな方が関わっていく

中で、「関わる方へのガイドライン」などが考えられるのかなと思って記載させていた

だいております。 

  もう一つ、本ガイドラインで回復することというのは一体何なのかということを、こ

れは東京都の提言にも書かれておりますが、ガイドラインにも明確に記載が必要かと思

っております。どうしてもまだまだ回復という言葉からはひきこもりを脱することを目

的として支援をしないと、という、そういう思い込みがまだまだ強いと思っております。 

  その中で、今回、東京都の提言にまさに、まずは一人じゃないんだ、孤立感が解消さ

れていき、そして生きていてもいいのかなという、生きる意欲を少しずつ取り戻しなが
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ら、自己肯定感、自尊感情を取り戻していく、そして何よりも、当事者と家族それぞれ

がこのプロセスを経ていく、これを回復として明確に明記したほうがいいかと思ってお

ります。 

  そしてその下に、支援の目標についても、今回本当に自立支援ではないということが

明記されましたが、そこから当事者などの尊厳の中に、当事者と、そして家族、家族も

また、自分自身の、本当に親としてのこれまでを、自分がやってきたことを本当に責め

さいなんで、しんどい思いを出せずにいる御家族がまだまだたくさんいる中で、当事者

や家族、それぞれが自分自身を取り戻していく、そして生きていこうと思える、そうい

う支援目標を掲げていただきたいと思っております。 

  今日は時間が限られておりますので、私の資料を全て口頭で説明する時間はございま

せんが、あとポイントといたしましては、家族支援の推進、今回入りましたけれども、

なぜ家族支援が必要なのかというところの理解がまだまだ、本当にまだまだ一部ではな

いかと自治体を回っていて思うところもございます。 

  そういった中で、最初に相談につながる家族にとって、御家族の話にとにかく耳を傾

けて、御家族が安心して自分の思いを、しんどいという思いも含め、思いが語れる、そ

ういう家族相談、そこから少しずつ、自分の子供という姿を少しずつ見ていくことが家

族もできるわけです。本当に心のゆとりがないときは、子供の姿もなかなか向き合えな

いわけなんですね。そういう中で家族が安心を得て、希望を取り戻していくというとこ

ろの文言も加えさせていただいております。 

  あともう一点、相談・支援のところで、なぜ家族同士の交流会はもちろん安心を得て

いく、情報交換なども非常に必要なんですけれども、やはり親自身が学びを得て、親子

関係が修復されていく、この大切さを家族会はずっと実践してまいりました。親子関係

の修復の中に、家族は本人を応援していく、本人の伴走をしていく、そういう一番身近

な存在になっていきます。そして、支援員と家族が、支援員の方は家族を通じて、御本

人と会えなくても、間接的に支援を行っていくことができる。土台にやはり親子関係の

安定というのは欠かせないと思っております。そういった点も書かせていただきました。 

  あともう一点少し気になったところが、社会参加への準備支援のところです。ここに、

自分が社会において役に立つ存在であるという、自信を向上させるという言葉がありま

した。ただ、この役に立つという、自分が生きていていいのだろうかと常に問い続けて

いる御本人にとって、評価や周りの目に、あなたは役に立つ存在だからという、これも

ひとつ、とても現実としては、自分は役に立たなければ排除される、一歩間違えればそ

のような、本人をどんどん社会からさらにまた傷を深めていくような体験活動にもなり

かねないと思います。今回、自己肯定感や自尊感情を取り戻すといったところも含めて、

この社会活動の中、社会参加への準備支援についても、御本人の存在が社会において必

要とされるあなたは存在なんだよ、ということを含めた自信を向上させることのできる

というところの文言を書かせていただきました。 
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  本当に当事者と家族の心情に寄り添う複数の支援員や専門家といったところも書かれ

ておりましたけれども、まだまだ理解はこれからといったところもあります。やはり相

談の現場につく方が、例えばひきこもりの方の相談を３年以上、ないしは５年以上とか、

何らかの経験を積んだ方に、じゃあ、そこでスーパーバイザーをやっていただく、見立

てをしていただくなど、しっかりとした人材育成と支援体制をつくっていただきたいと

思っております。 

  最後のページに、都の連携団体として協定を締結するに当たり、実地確認する主な事

項、これはちょっと先の議題かもしれませんが、先ほど申しました家族会は支援機関で

はありませんので、相互扶助の精神に基づく活動というところでは、利用者ではなく参

加者、そして支援活動ではなく、どちらかというと自発的な自助活動という内容になっ

てくるかと思いますが、支援員ではなく世話人という文言もぜひここに書いていただき

たいと思っております。 

  家族会も本当に大事な、連携なくしては支援はないと思っておりますので、こういっ

た言葉を一つ一つ大切にガイドラインに反映していただきたいと思っております。 

  私からは以上になります。ありがとうございました。 

○中島部会長 ありがとうございました。今、御発言いただいた内容について、既に事務

局のほうで、今回のガイドライン案に反映していただいている部分もあろうかと思いま

すので、事務局から何か補足的な説明ございますか。 

○小澤生活支援担当課長 ありがとうございます。本日、送っていただきまして、気づか

されるところがいろいろございました。また、次回の親会でも部会の構成員でない方か

ら御意見もいただこうかと思いますけれども、そういったものもきちんと反映しながら、

東京都としてガイドライン、最後につくってまいりたいと思っております。ありがとう

ございます。 

○中島部会長 ありがとうございました。今、御説明いただいた内容について、皆さんか

ら改めて御意見、御発言いただけたらと思いますが、いかがでしょうか。ガイドライン

案についてですね。 

  では、林委員、どうぞ。 

○林委員 ありがとうございます。資料４で幾つか気になった点がありますので、一つず

つお伝えしていってもよろしいでしょうか。 

  今回のガイドライン、基本的には非常に当事者や家族に寄り添ったものになっている

と思っていますし、こういった内容はまだまだ全国的にも少ないと思いますので、そう

いう意味ではとてもうれしいなと思ったところはあります。 

  その上で幾つか気になった点ですが、まず１ページ目の１の１、これからお話しする

部分は今の上田委員のお話とかぶる部分もあるかと思いますけれども、当事者一人ひと

りの尊厳を守るところの最初の１行に「回復する」という言葉が使われています。これ

は次の２のところでもやはり回復という言葉が使われているんですけれども、この回復
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というのは何か病気から回復するというようなイメージがどうしてもするなという気が、

私はしています。 

  ですので、例えば、当事者への支援はその人の尊厳を守り、その人自身が自分の人生

を生きられるようになるとか、納得した人生を送れるようになることを目的に行われる

ものであり、といったようなほうがいいのかなと思いました。 

  それから次の２のところですが、生きづらさを抱える当事者の尊厳を守るためには、

当事者が身近な人や地域とのつながりを回復することが必要だと書いてあるんですけれ

ども、当事者が尊厳を守るために地域とのつながりを作るというのは、ちょっとぴんと

こないんですよね。そうではなくて、尊厳を守るためには、当事者の身近な人や地域の

理解が必要なんじゃないかなと思いました。周りの人に理解していただくことによって、

その尊厳を守っていくという意味合いのほうが通じるのかなという気がいたしました。 

  それから、３ページ目の２の一番最後のところですけれども、区市町村プラットフォ

ームを構築しますというところがあります。これはもうぜひ本当に早くお願いしたいと

思っているところです。 

  それから、６ページ目のところの一番上のところに、先ほどもお話がありましたよう

に、当事者の同意を得たアウトリーチと書いていただきましたけれども、本当にここは

非常に大切なところですので、もう少し詳しく当事者からの依頼があった場合にとか、

もしくは同意を得た場合というようなことは、しっかり入れていただけたらと思います。 

  同じく、この三つ目の段落のところなんですけれども、訪問相談の際は、というとこ

ろですね、その次の行の必要に応じて外出への付添いを行い、自宅から外へ出ることへ

の支援を行うというのがありますが、この自宅から外へ出ることへの支援を行うという

一文が、外へ出ることありきだなと感じたんですね。ですから、本人の同意を得た上で、

アウトリーチを行った場合に、相談やカウンセリング、情報提供など、それから必要に

応じて、外出への付添い等を行う、というところまででいいのではないかなと思いまし

た。最初から、外へ出すんだということが目的になっているという印象を与えるような

気がしました。 

  それから、その下の【３】のところですね。これは先ほど上田委員からもありました

けれども、ボランティアだけではないなと思うんですね。現在、超短時間雇用というよ

うな形で、１日15分とか、１日１時間というような形で仕事を体験していく、始めてい

くという取組も全国の幾つかの自治体で始まっていますし、そういったようなものも入

ってもいいのかなと思います。当事者からすると、またボランティアねと、何でも取り

あえずボランティアをやらせればいいと思っているでしょう、というような気持ちにな

ってしまうかなと思いました。 

  それから、同じくこの文の中の生活習慣の改善やコミュニケーションスキルの向上と

いうのが、やはり当事者はそういったことができていない駄目な人で、ちゃんとした社

会人になるためには、そういうことが必要なんですよということを言われているような



11 

気がします。問題があるのは当事者側だというメッセージにも聞こえます。 

  ちなみに、私は今でも、結構生活習慣はめちゃくちゃなんですよ。昼夜逆転したりも

いまだにすることがありますし、生活習慣なんて全然ちゃんとしていないですけど、何

とかやっているんですよね。ですから、そういったことを改善するとか、コミュニケー

ションスキルを高めることは、実は当事者にとって、とても難しい人もいるわけですよ

ね。ですから、そういうことができないと駄目なんだというふうには、やはり見えてほ

しくないなということがあります。 

  同じように、先ほどもお話がありましたように、役立つ存在であるというのは、やっ

ぱり役に立たなければ駄目なのかと感じると思いますので、そういったボランティアと

か、様々な活動を通じて、あるべき社会人の姿にさせるんだというような書き方という

か、メッセージになってしまうのはちょっともったいないかなと思いました。 

  それから、次に10ページ目になりますが、10ページ目の【３】社会参加への準備支援

の中の（２）支援の目的、これの最後の２行のところですが、当事者が就労・就学を望

んだ際は、状況等を十分に踏まえ、タイミングを見極めて支援等を提案するとあるんで

すけれども、これ、ちょっと正直上から目線だなという気持ちになりました。というの

は、状況を踏まえて、タイミングを見極めるのは、これ、誰がそうするんでしょうかと

思ったんですよね。これは、支援者の人が状況を見て、タイミングを見極めるのではな

くて、もちろんそういう様子を見るということは、当然支援者の方としてあると思うん

ですけれども、あくまでもそれをやるのは、やっぱり本人なんですよね。ですから、例

えば、就労・就学を望んだ際は、本人の希望に添って情報の提供やサポートをするとい

う書き方のほうがいいのではないかなと思いました。 

  それから、その下のほう、（３）支援内容のイの（ア）のところなんですけれども、

家族向けのセミナーや説明会の開催のところに、参加した家族からの相談を通じて、対

象者を把握するとあるんですけれども、当事者は把握されたくないんですね。ですので、

家族からの相談に対しては、あくまでもその御家族、親御さんの相談に応じていただき

たいんですね。もちろんその話を聞くことで、実際に把握するということはあると思う

んですけれども、把握することを目的にはしてほしくないなと思います。 

  それから、すぐ次の（イ）なんですけれども、ここも後半の部分で、把握した対象者

が支援を受けられるよう、必要な働きかけ等を行うとありますが、その働きかけは本当

に必要なのかなというところをちょっと感じます。把握されて、必要だと認識されて働

きかけをされるんだと思うのは、とても当事者にとっては怖いことです。ですから、働

きかけは別にしなくてもいいんじゃないかなと私は思います。 

  むしろそれよりも、全体を通じて言えることなんですけれども、当事者が情報をいち

早くキャッチできるということ。そして、この支援なら受けてみたい、この人になら会

ってみたいと思えるようなものをつくり、それをどう発信していくかが大切ですので、

支援者の側から捕まえに行ってほしくないんですね。それをちょっとここで感じました。 
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  最後になりますけれども、これはどこが、ということではないんですけれども、やは

り若干今お話ししましたように、支援ありきのものになってしまっているかなという気

はしました。やはり当事者に効果的な支援といいますか、一番当事者にとってハードル

が低いのは、やはり当事者がやる、もしくは当事者と一緒に実施するイベントや当事者

会だと思います。この当事者会や居場所なんですが、今現在、東京都内で果たして片手

ぐらいあるかどうかという気がしているんですね。各区や市、町に一つずつあるかとい

ったらないですよね。まだまだ、当事者会や居場所ってほとんどないと言っていい状況

だと思うんですね、東京都内であっても。そういう居場所を自分たちでやりたいと言っ

ている当事者は今とても増えてきているんですが、その声に応えてくれる自治体や団体

がほとんどありません。例えば国立市の社協さんは、ある当事者の思いを受けて、一緒

に居場所をやっていて、そこは今男女問わず、二、三十人が毎回参加しているという、

非常に活発な、もう２年ぐらいたつんですけれども、やっているんですね。 

  ですから、やはり当事者が自分たちで活動したいと言ったときのサポートや、例えば

イベントや講演会、当事者と一緒に作るようなものですね。そういったものをもっとも

っと行って、そういうところには、たくさんの当事者が来ますので、そこでこういうサ

ポートネットであったり、東京都の支援などの情報を渡して、窓口につないでいけると

いう形をつくっていかないと、これまで同様、東京都にはサポートネットがあります、

こういう支援がありますと言っていても、実際にはほとんどの当事者がそれを知らない

わけですよね。それがとてももったいないことだと思いますので、当事者たちと一緒に

支援をやるんだとか、当事者がやる動きをサポートするんだというようなところを、も

う少し支援者がやる支援ありきではなくて、そういったところがもう少し理念としてと

いうか、方向性として入るといいかなと思いました。 

  以上です。ありがとうございます。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  当事者本人が関わりたくなるような情報発信、それに基づくサポートということが大

事なんだということだったと思います。支援という言葉や回復という言葉、これについ

ていろいろ御意見をいただいたと思います。ありがとうございました。 

  少し予定を押しておりますので、ここでまず事務局のほうから、ひきこもり等の支援

ガイドラインの活用方法について、追加で、まず御説明いただいて、また意見交換をで

きたらと思いますが、よろしいでしょうか。お願いいたします。 

○小澤生活支援担当課長 ありがとうございます。 

  資料の５－１を御覧いただきたいと思います。 

  本日、いろいろな御意見をいただいた中で、このガイドラインの話と、それ以外の話

と、前回の話もいろいろと含まれております。今回、そもそもこの若者社会参加応援事

業と、それに基づくプログラムがあって、これの改定をしていくというところと、それ

以外の取組といろいろとあるんですが、今回のガイドラインについては、このような形
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での活用を考えています。 

  資料５－１に簡単に（１）、（２）、（３）とあるんですが、このガイドラインその

ものは、支援団体や関係機関等に活用いただくというのが、この（１）が基本となるも

のでございます。これは、改定前のプログラムにも共通するような理念でございます。 

  これに加えて、（２）のところは、これまでは民間支援団体を登録して、基準に合わ

せて審査をしてという形でしたが、これについては、考え方を変えまして、団体につい

て、都の連携団体として協定を締結するという形に変えていきたいと考えています。 

  それから、（３）、東京都の関わりだけでなく、この辺りは前回遠藤委員から御意見

をいただいたところですが、東京都のガイドラインではあるんですが、各区市町村も行

政だけではなくて、民間支援団体と連携しながら、また地域家族会等とも連携をしなが

らやっていただきたいというところを含めて、身近な地域における支援団体ですとか、

これから東京都が当事者の自主的な活動ですとか、地域家族会を連携団体として増やし

ていくことができれば、それを含むプラットフォームを構築したいと考えています。 

  それから、ガイドラインが全ての支援、ひきこもりに係る全てについて適用するもの

ではないと、東京都としては考えておりまして、ある意味、ひきこもりに関する支援の

考え方は、昨年まとめた提言ですね、こちらが大きな方針ということになっています。

その中で、居場所ですとか、社会体験参加活動を行っている団体がたくさんあります。

こちらに関わるガイドラインという、少し分野を絞った議論ということでさせていただ

きたいなと考えてございます。 

  その中で、今回の部会で様々いただく御意見についても、この部会の枠を超えて、東

京都としても意見を尊重してまいりたいという立場については変わりありませんので、

よろしくお願いいたします。 

  資料の説明としては、以上でございます。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  東京都が主語になったときのガイドラインで、「支援」という言葉をどういうふうに

使うのか、使わないのか、「回復」という言葉をどう変えるのかとか、ちょっとこの辺

はまた議論を重ねてうまくできたらいいかなと思って聞いておりました。ありがとうご

ざいました。 

  予定した時間を少し過ぎているんですけれども、このガイドラインの内容、それから

活用方法を見ていただいて、御意見があるという方はいらっしゃいますか。 

  河野委員でしょうか、お願いいたします。 

○河野委員 青少年自立援助センターの河野です。 

  先ほどのお話にも関わってくる部分なんですけど、社会参加の準備支援の部分、私も

この部分をもうちょっと職業見学であったりとか、職場体験という文言、ボランティア

だけではないほうがいいかなと感じています。 

  前回もちょっと触れたと思うんですけど、就労の部分だけじゃなくて居場所にも言え
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ることなんですが、やはり地域の関わり、支えが、すごく重要になってくると思ってい

ます。当事者の方が何かしたいという思いが出たときに、なるべく幅の広い選択肢を提

供できる体制というのは、我々、あえて支援団体という言葉を使わせていただきますけ

ど、確保しておきたいなと考えます。 

  ただ、なかなか地域の方にひきこもりの支援でといって、御理解をいただいたりとか、

御協力いただけることは、結構難しいのが現状です。我々も地域に根差して40年近くや

っている中で、職場体験とか、職場実習をできるような、企業を開拓してきましたが、

そういう話をいろんなところに持っていっても、一歩間違えると、うさんくさい団体だ

と思われてしまったりとか、そういうこともよくあります。今回ある意味でいうと、都

が認証してくださるような企画なので、そういう意味では、すごく交渉がしやすくなる

かなとは思っています。 

  この就労の部分はすごく難しいところはあると思うんですけど、既存の就労支援、さ

きほど遠藤委員とかがおっしゃっていましたけど、就労準備支援とか中間就労的な部分

に関して、ちょっと福祉寄りの部分が非常に多いなと思っています。どうしても福祉寄

りになると支援の途上で障害の文言というのが非常に多くなってきて、我々も障害を持

っている方の支援もやっていますけど、話していくときに必ず障害者がどうこうとか、

そういう言葉がどんどん出てきてしまう。それって、当事者の方々にとっては、受け入

れることが難しいことだと思います。また、御家族も含めてですが、かなり支援のミス

マッチになる可能性が高いなと感じます。御本人のプライドのことも考えると、もうち

ょっと広く福祉に偏ったものではない、就労といっても知る機会の部分ですね、そうい

った部分が必要だと思っています。 

  福祉サービスのほうの就労支援であれば、結構協力してくれる事業者があります。そ

れは障害者雇用のカウントになったりとか、そういったものがあれば協力してもらいや

すいんですけど、どうしてもひきこもりというと、そういう企業にとってのメリットが

薄いです。ただ、ちゃんとそういう若者たちに関わりを持っていけば、元気になって、

そういう意味では自分のやりたいことをやっていけるということが伝わっていくと、非

常に一生懸命企業側も関わってくださるというのは、もうずっと見てきています。地域

貢献をしたいという思いも結構持っていらっしゃいますし、それに対しての見返りって、

別に求めていない現状があります。とはいえ、ある程度数を広げていこうと思うと、や

っぱり都がやっている、あるいは地域貢献をしていることということに関して表彰した

りとか、公表していくような、せっかくの機会なので、そういうシステムというのもこ

の中に盛り込んでいただきたいなと思います。うまく地域を巻き込んでいくような流れ

になっていかないと、どうしても提供できる支援の幅というのも狭くなってしまいます。

そういうことも含めたガイドラインになればと思い、提案させていただきました。 

  以上になります。 

○中島部会長 ありがとうございました。 
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  社会体験活動のところ、ボランティアだけではなくて多様なものにという話だったと

思います。 

  それから、就労についてのお話なんですけど、福祉に少し偏っているのではないかと

いう御提案だったんですが、実はガイドラインに就労という言葉はほとんど出てこない

んですね。そのために、実は遠藤委員から御提案があったということだったので、そこ

までイメージの話かもしれないんですが、御心配いただかなくても、その点については

大丈夫かなという気はしておりますが、いずれにしてももっと広く捉えたイメージでと

いう御提案だったと思います。ありがとうございました。 

  斎藤委員が御参加されて、手が挙がっていますので、お願いします。 

○斎藤副部会長 短くいきますけれども、用語の問題が幾つか指摘があって、非常にこれ

は繊細な議論ですばらしいと思ったんですけれども、まず「支援」という言葉を使うか

どうかということと、「回復」という言葉を使うかどうかという、それぞれの御指摘が

あったと思うんですけれども、「支援」に関しては、サポートというふうに理解をする

という案があったかと思いますが、私もそれは非常に賛成で、「支援」という言葉はち

ょっと色がつき過ぎているなという感じがありますので、この際、「サポート」という

言い方のほうがいわゆる上から目線性が低いかなという印象もあって、それは賛成した

いと思います。 

  それから、「回復」に関してなんですけれども、我々も福祉とか精神医療の業界でよ

く言われる言葉として、リカバリー概念とありますね。「リカバリー」という言葉であ

れば、先ほど林委員がおっしゃったような自分らしく生きるとか、あるいはハンディキ

ャップが多少あったとしても、それとともに生きるという、そういったニュアンスが込

められますので、普通の文章の中では自分らしく生きるという言い方で全然問題ないと

思いますけれども、ある程度短く表現しなきゃならないという場合に関しては、きちん

と転用した上で、この「リカバリー」という言葉に置き換えるというのもありかなと思

いましたので、一応発言しました。 

  以上です。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  先ほどの用語の議論のことについて、さらに御提案をいただいたと思います。ありが

とうございました。 

  あとは、いかがでしょうか。 

  では、井利委員、お願いいたします。 

○井利委員 よろしくお願いいたします。 

  取りあえず、今のすごくお話はよかったかなと思っているんですけれども、一応社会

参加応援事業として、支援団体という形でずっと支援ということをする中で、支援する

という言葉をなるべく使いたくないなという思いを持ちながらやってきてはおります。 

  ただ、たくさんの方の相談を受けたりとか、居場所とかをやっている中で、やはり本
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当にその人のことを、ここの基本になっている、常に当事者本意の視点を徹底し、そし

て当事者の自己決定をというところなんですけれども、それに向かっていける人はいい

んですけれども、なかなかそれがよく分からなくなってきて、本当に生きるのも精いっ

ぱいという方たちもたくさんおります。 

  それから、家族会にしても、自分たちで行ける人はいいんですけれども、そこに到達

できない方とか、それから、非常に恥の意識を持っていて、そこに参加することができ

ないといった方が、本当にたくさんいらっしゃるかなと思うんですね。そういう中で、

やはりこのガイドラインを作る中で、ある程度支援ということをしてほしいという方も

いらっしゃるのが事実だろうなと思っていて、支援というのをどう捉えるかということ

なんですけども、私たちは、ほかの支援者の方もＮＰＯの方も、皆さんそうだと思うん

ですけれども、支援する人と支援される人が、ともに、私たちも含めて、どう生き直し

ていくかということをやっていくというのが、これまでのやっぱり私たちのスタンスだ

ったかなと思っていて、上から目線とかそういうことではなくて、ともにどう生き直す

か、それを支援する側も、支援される側もともに生き直そうという、この社会の今の状

態に向かって、やっぱり提言をしながら生き直していこうという気持ちがあるというと

ころなので、そういうところを御理解いただきたいなというのが一つございます。 

  ですので、「回復」というところで、林委員がおっしゃってくれたのに賛成なんです

けれども、回復するというよりも、やはりスティグマですよね、世間の偏見とか、それ

から、それによって伴って出てくる自分の中の自己スティグマといったものをどういう

ふうに解消していくかというところで、やっぱり「回復」という言葉よりは、さっき言

った地域の身近な人の理解が必要で、それによってスティグマを取り去って、自分らし

く生きることができるようになるというところに持っていけるのかなと思っておりまし

た。今、「回復」という言葉に関してはそんなことを感じております。 

  それから、社会参加に関してもボランティアにちょっと偏っているかなと思っていて、

実は、私たちのほうでも、中間的就労といったことをやっているんですけれども、きち

んと賃金をいただいて、就労というかアルバイトとか、そういった中間的就労であって

も、働いていくということによる、ものすごくやっぱりそれによっての自信を深めたり

とか、それから、自分が必要とされているという感覚をより持つということがあります

ので、やはりここにボランティアにちょっと偏っているかなというのがあるので、中間

的就労って前回もお話ししたんですけれども、そういった文言も必要かなというふうに

は思います。 

  お時間がないので、今日はそれだけお伝えしようかなと思いました。よろしくお願い

いたします。ありがとうございました。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  思いは同じだと思いますので、あとは、どういう言葉の使い方なり、みんなが共有で

きるかというところだと思いますので、ありがとうございます。また、御提案いただい
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たところを生かしていきたいと思います。 

  社会参加のところに中間的就労という言葉を入れてはどうかという御提案もいただき

ました。ありがとうございました。 

  それでは、一旦活用方法について、それからガイドラインについての部分は、ここま

でにして、先に進みたいと思いますが、いかがでしょうか。まだ御発言はございますで

しょうか。 

  森委員、御発言ありますか。よろしくお願いいたします。 

○森委員 第１回が欠席になってしまいましたもので、なかなか御意見をお伝えする機会

がなくて申し訳ありません。 

  林委員から先ほど国立の社協の話をしていただきました。社会福祉協議会、特に地域

福祉コーディネーターという立場で、ひきこもりのケースに出会うことが少しずつ多く

なってきているところです。国立社協と話していると、やはりオーダーメードという言

葉をよく使っています。こういった支援があるよ、と提案したり、提供するというより

も、オーダーメードという言葉の中には、やはり一緒に考えるということを大事にして

いるところはあるのかなと思っています。 

  そういった部分をやはりすごく大事にしていかなければいけない時期かなと思ってい

まして、少しガイドラインの中では、相談のところで用意ドンというところは、どうし

ても出てくるんですけれど、やはりそこの相談が始まるというところを大事にしなけれ

ばいけないなということは感じているところです。 

  どういった学習会とか勉強会とか、何かいろいろな機会を通じて、相談してみたいと

いう気になるためにはどうしたらいいかというところも重要だと思いますし、ましてや、

相談というところが始まるときにも、用意ドンのところで、この人は分かってくれない

なというような、そういった視点になってしまうとどうしてもということがありますの

で、そこの部分について、皆様おっしゃっていること大事な視点になっていますので、

特に社協の地域福祉コーディネーターは出会うことが多いことだと思いますので、ガイ

ドラインをうまく生かしながら、そこを大事にすべきで、できるだけ多くの方とつなが

っていくという、そして一緒に考えるということができるようにしたいなと思っており

ます。 

  以上です。ありがとうございます。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  東京都の調査でも、社会協議会の職員は非常にひきこもりのケースですとか、相談に

出会っているという結果が出ておりますので、お話をありがとうございました。 

  ほかに一言御発言をというような方はよろしかったでしょうか。よろしければ先に進

ませていただきたいと思います。 

（なし） 

○中島部会長 それでは、次に、議題の２番ですね。「都の連携団体」の質の確保につい
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てということです。 

  先ほど都が協定を締結する連携団体について説明がありました。その連携団体の質の

確保についてということで、事務局から御説明いただきたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

○小澤生活支援担当課長 ありがとうございます。資料５－２の説明の前に、今、河野委

員と井利委員から、それぞれ若者社会参加応援事業ということで、長年東京都の支援に

御協力いただきながら、パートナーという形で長年やっていただいたお二方から御発言

をいただいて、また本日も傍聴されておりますし、また、その他、今東京都に今20団体

の若者社会参加応援事業の各団体がございますけれども、非常に、東京都とも様々な場

面で連携を図っていただきながら、ずっと進めてきておりまして、その点については、

本当に感謝をしてございます。 

  このガイドラインを作るに当たって、これまで東京都と連携をしていただいていた各

団体等も今後とも連携をして、また、そういった各団体を頼りにしておられる利用者の

方もたくさんいます。こういった関係をなくしてしまうのではなくて、これに加えて、

新しい考え方も加えていきたい。そんな思いを持っております。 

  そうした中で、この資料の５－２で、今後、特に地域家族会ですとか、当事者の自主

的な活動といったところも新たに連携をしていくということを念頭に置きながら考えて

いくと、実地確認ということが非常に大切になってくると、東京都としては考えており

ます。その中で、事業を始めて、実地確認でこのようなものを確認していきたいなとい

うところで、①から⑩ということで挙げております。 

  ①で団体の理念ですとか、活動の拠点でございます。 

  ②のところは、先ほど上田委員から、地域家族会との関わりの中でのアドバイスをい

ただきました。これ、非常に重要な点でございまして、当然地域家族会について、パー

トナーシップを締結していく中で確認していくといった中では、参考にさせていただき

たいなと思っております。②の活動の内容でございます。 

  ③では、その利用料、それから参加料といったもの。 

  ④では、基本的人権を尊重、これも非常に重要でございます。 

  ⑤では、安全対策。 

  ⑥個人情報の管理、この辺りも非常に重要なところでございます。 

  ⑦は、閉鎖的なものではなくて、情報公開というのも非常に重要ですし、⑧では、そ

の団体を見極めるというだけではなくて、どのような連携をされているかも重要なとこ

ろでございます。 

  また、ガイドライン全体の理念に沿っているということが非常に重要かなと思ってお

ります。 

  ⑩につきましては、その次のスライドですね、現行の若者支援プログラムは、３と４

とで２段階で要件を確認しているところでございます。 
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  ３番では、支援団体について（１）と（２）を満たしているかどうかを確認しており

ます。 

  それから、４では、対象から除外される事業ということで、団体のほか事業について

対象になるかどうかを確認しているところです。これは、ざっくりとした考え方ですが、

その中で都内での活動というところ、この赤字のところを参考に確認をしていきたいと、

赤でくくったところについては、連携団体の対象除外項目に入れていきたいなと考えて

おります。都内での活動というほか、法令等の遵守ということで、政治活動、宗教活動

ですとか、暴力団との関わりといったところを除外しているところは、引き続き見てい

きたい。 

  それから、対象の除外の中では、（６）、（７）というところもございますが、この

辺も東京都の連携をしていく中では、引き続き確認をしてまいりたいと考えております。 

  といったところで、資料の５－２のところを今後確認をしながら、連携の幅を広げて

いきたいと考えておりますので、この辺についても御意見を賜れればと考えております。 

  以上でございます。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  都が協定を締結する連携団体のことについて、確認事項の説明ということでいただき

ました。この点について、いかがでしょうか。皆様から御意見などがございましたら、

お願いいたします。 

  遠藤委員、手が挙がっていますので、お願いいたします。 

○遠藤委員 八王子市の遠藤です。 

  市町村の職員としての立場でお伺いしたいんですけれども、前回もお伺いしたかもし

れませんが、今後連携団体を認定するに当たって、例えば、実地確認する主な事項

（案）の②では、最後に支援の活動範囲といったようなものもありますけれども、どの

辺りをレベルとして認定をしていくのか。 

  ⑧では、他機関や区市町村等との連携状況とありますけれども、もしこういう実地確

認をされるときには、逆に我々のほうにも、その団体に対しての連携状況などの確認が

あるのか、そういう双方向のものがあるのか。 

  あるいは、除外事項の（２）で、公的機関等との契約における違反がないこと、これ、

私どもの例えば市の委託契約の中での問題が入ると思いますけれども、こういうことに

関して、認定に当たって、我々市区のほうに、そういう確認をされる御予定というのは

ありますでしょうか。教えていただければと思います。 

  以上です。 

○中島部会長 では、事務局のほうから御回答をよろしいでしょうか。 

○小澤生活支援担当課長 遠藤委員、ありがとうございます。遠藤委員からは、活動のこ

の連携団体のガイドラインの活用についても、本当に意見をいただきまして、当該この

ガイドラインを活用するだけではなくて、市にもという力強い御発言をいただいたとこ
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ろでございます。 

  このスキームをどのようにやっていくかということについては、東京都のほうで事業

化をする中で検討していくと考えてはおりますけれども、これまで書類で申請をしてい

ただいて、審査会で登録をするという手順を踏んでいたわけですが、これからは、制限

的に考えるというよりは、様々な当事者の方、様々な御家族の方がいらっしゃいますの

で、その方々に相談支援の中で、非常に不足しているものというのが多くあります。 

  一方で、地域で実際に活用されている資源というのもございます。ですので、様々な

当事者に、東京都ひきこもりサポートネットも相談対応していく中で、こういった資源

があることを把握できればいいという形のものを広げていきたいと思いますので、この

認定を厳格にしながら、各区市町村にこれを照会していくというところについては、今

のところは考えておりません。 

  それよりは、現地確認の中で、本当にそこが通ったときに人権侵害が起こるようなと

ころでないのかというようなところを、また上田委員からは、人と人との関係というお

話もございました。相談員が安心して、そこについてパートナーシップを持ちながらで

きるかどうかといったところをよく確認をしていくということです。それを最初だけで

はなくて、引き続き継続していく中で、今も３年に１回更新はしていますが、相談の業

務でのパートナーシップと、その現地確認での利用者さんの顔ですとか、そういった確

認を重視しながらやっていきたいなと思っております。 

  また、その辺りのイメージは、事業化をする中で深めていきたいなと考えてございま

す。 

  以上でございます。 

○中島部会長 遠藤委員、よろしかったでしょうか。ありがとうございます。 

  多分広く受け止めながら、受け入れながら、問題のある団体に対しては、しっかりチ

ェックをしていくということなんだろうと思います。 

  いかがでしょうか。皆様から何かございますでしょうか。 

  では、方向性としては、おおむね御了解いただいたということでよろしいでしょうか。 

○斎藤副部会長 １点だけよろしいですか。 

○中島部会長 斎藤委員、どうぞ。 

○斎藤副部会長 この支援団体は、都から認定を受けた場合に、都から認定を受けていま

すということを宣伝といいますか、表示して活動することは可能と考えていいですか。 

○中島部会長 お願いします。 

○小澤生活支援担当課長 斎藤委員、ありがとうございます。 

  今の若者社会参加応援事業は、登録という形で、東京都側もそれをホームページです

とかパンフレットで周知をしておりますし、各団体も、これについて周知をしていくと

いう感じでございます。これが連携協定というふうに変わっていく、連携団体というふ

うに変わっても、基本は変わらずパートナーシップをもってやっていくと。双方でそう
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いった活動をしながら、周知に努めていただくというところは変わらないというふうに

考えておりますし、それから、区市町村との関係でも、東京都と連携をしている団体と

いうところをお知らせしながら、各市町村のプラットフォームにもぜひ入っていただく

ように東京都から働きかけをしていく、このように考えています。 

○斎藤副部会長 分かりました。ありがとうございます。 

○中島部会長 よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

  あと、皆様いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

（なし） 

○中島部会長 都と協定を結んで進めていくということで、特に実地の確認なども取り入

れていきたいというお話でございました。 

  ありがとうございました。おおむね御了解いただいたということかと思いますので、

この点については、さらに議題を進めさせていただきたいと思います。 

  それでは、次の議題なんですが、３番ですね、オープンダイアローグについてという

議題に進みたいと思います。 

  それでは、このテーマにつきまして、斎藤副部会長から、相談支援アプローチの一つ

であるオープンダイアローグについて、精神科医療の視点から御発表いただきたいと思

います。では、斎藤委員よろしくお願いいたします。 

○斎藤副部会長 よろしくお願いします。では、説明させていただきます。 

  オープンダイアローグと申しますのは、これはフィンランドの西ラップランドという

ところで80年代から実践されている、もともとは統合失調症のケアの技法であり、サー

ビス供給システムであり、ケアの思想の名前であるということになります。この地域の

ケロプダス病院という病院があるんですけれども、そこのファミリー・セラピスト、家

族療法家が中心となって開発してきた技法でもあります。 

  やっていることは単純に対話でありまして、治療チームをつくりまして、クライシス

の対応に行って、それが解消するまで毎日対話を続けるという、すごくインテンシブな

対話をするんですけれども、これは最も重度の統合失調症のケースに関する話でありま

して、通常の外来でやる場合もありますし、家庭でやる場合もありますし、いろんな場

面でやることができるという、一種の手法という側面を持っています。結果的に、入院

治療、薬物療法を可能な限り行わないということに成功しています。 

  導入の経緯は、詳しくは触れませんけれども、大事なことは、1984年にこの病院では、

「クライアントについて、スタッフだけで話すのをやめましょう」というルールを作っ

たんですね。これは障害者権利条約の「私たちのことを、私たち抜きで決めないで」と

いうルールと似ていますけれども、そういったルールを作って、実践を続けたところ治

療成績が飛躍的な向上をしたことが知られておりまして、これは、まさにクライアント

の尊厳を尊重する第一歩だったと今は言われています。この日がオープンダイアローグ

が誕生した日と考える人もいます。 
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  この病院では、職員全員がこの研修を受けまして、全員がセラピストになるというこ

とになっています。同じセラピストですから、上下関係はないという前提でやります。

患者と治療者の間にも上下関係はないというふうにやっていますし、職員間でも上下関

係はないという、ヒエラルキーの否定というところから始めているということも大変重

要な視点だと思います。 

  これは、中心人物ヤーコ・セイックラさん、彼が一人で開発したわけじゃないんです

けれども、彼が理論的主導者ということですね。著作としましては、このように『オー

プンダイアローグ』という本があり、これは私が訳しましたけれども、『開かれた対話

と未来』という本と２冊出ています。これは『オープンダイアローグとは何か』という、

私が書いた入門書です。昨年、漫画版も出しましたので、手っ取り早く理解されたい方

は、そちらを読んでいただければと思います。 

  これはフィンランドですね。トルニオというのは、北極圏の小さい町なんですね。ス

ウェーデンとの国境にトルネ川という川があるんですけれども、そのデルタ地帯、中洲

にある町で、この外れのほうにこの病院があります。 

  これがその病院ですね、非常に小さい病院ですね。病室も割と貧相なんですけれども、

こんなふうにミーティングルームは非常に立派でありまして、ここで入院患者さんや外

来の患者さんの対応をするということになります。 

  これは、治療成績ですけれども、ＯＤＡＰ、オープンダイアローグを使った群と、そ

れから伝統的治療群といいますのは、薬と入院を使った治療群ですけれども、歴然と差

があって、二群間比較をするまでもないというくらいはっきりと差があります。たとえ

ば症状残遺率が18％、50％。再発率が24％、71％みたいな感じですね。つまり非常に治

療成績もいいということです。 

  もっとエビデンスレベルの高い研究としては、ＯＤＬＯＮＧという研究をやったりし

ています。後ろ向きコホート研究（追跡調査）ですけれども、この調査によっても有効

性が実証されているということで、今イギリスのほうでも大規模ＲＣＴがなされていて、

それが報告されれば、エビデンスとしては盤石なものになると考えられています。精神

療法のエビデンスは難しいんですけれども、いろんな国が競って研究していますので、

標準的な方法としては、いずれ確立されるであろうと思われています。 

  ちなみに、ヨーロッパ各国では、このオープンダイアローグというのは、メンタルヘ

ルスのサービスシステムの中に実装されつつありまして、デンマークとかドイツとか、

イギリスはもう大規模ＲＣＴの研究を進めているところですから、かなり先頭を切って

いますけれども、ほかの国でもメンタルヘルスサービスに実装が進んでいるということ

で、日本では、私が今担当しているのは、茨城県笠間市というところのひきこもり訪問

支援事業をやっていますけれども、その中でオープンダイアローグの研修を受けたり、

研修をしたりしていますし、ほかの自治体でも、かなりオープンダイアローグを訪問支

援に使おうという動きはだんだん顕在化してきているという状況です。 
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  去年は、東京の多摩市の精神保健福祉センターでも研修をしまして、いろんな自治体

や支援団体、それから精神医療機関が関心を持っているということが事実としては起こ

っているということです。 

  オープンダイアローグには、七つの原則があります。ただしここには、かなりトリビ

アルな技法も含まれますので、その辺ははしょりまして、大事なところだけ拾っていき

ますと、即時対応といいますのは、ニーズには可及的すみやかに対応をするということ

ですね。 

  それからネットワークの視点といいますのは、クライアントだけじゃなくて、家族、

それから友人、知人、そういった人々とのつながりを重視して、その中で関係修復を図

ると。見方によっては、このオープンダイアローグといいますのは、治療チームの力で

ネットワークを修復する手法であると言う人もいます。つまり個人の脳とか、個人の心

が病んでいるとは考えないんですね。ネットワーク全体を修復すると、個人の問題も、

問題といいますか、悩みも解決に向かうんだということになります。これは、人間的な

悩みから、病による悩みまで、それは選ぶところなく対応しているということですね。 

  柔軟性、機動性といいますのは、その都度のクライアントのニーズに合わせた対応を

するということでありまして、責任と連続性というのは、同じチームが最後まで責任を

持って関わる、ということであります。 

  一番重要なポイントとして、この「不確実性に耐える」ということがございまして、

これは答えのない不確かな状況に耐えるとありますけれども、ぶっちゃけて言えば、こ

れは要するにプランを立てないということです。治療計画を一切抜きで対応をしましょ

うということです。あらかじめプランどおりに治療を進めることは考えない。我々もこ

れを実践する中で、この治療プランというのは、ほとんど不要なものであるというふう

に考えるに至っております。プランどおりにまずなりませんし、うまくいったケースほ

ど、立てたプラン以外の要素が深く関与してきて、それで成果につながっていくという

ことが、よくありますので、治療プランなしのほうがうまくいくということは、私は真

理だと思っています。けれども、これは自治体が実装する場合には、非常に都合が悪い

面もある。プランを立てて、成果を出して、評価してみたいなＰＤＣＡサイクル的なも

のが必要になってきますので、これはダブルスタンダード、つまり表面的には、それを

立てた振りをして、実際に実践の場では、プランなしでやるというふうなことを考えて

やっております。 

  対話主義といいますのは、対話を続けていれば何とかなるという発想で、一種の楽観

主義ですね。 

  オープンダイアローグが注目される理由なんですけれども、今、日本でも非常にいろ

んな精神科病院とかクリニックとか、先ほど言いましたように自治体が応用を進めてい

るところがあるんですけれども、何といっても対話で、この急性精神病、統合失調症で

すね、これが改善、治癒するということが、多分世界で初めて実証されたという、特殊
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な精神療法であるということが大きいと思います。やっていることは非常に普通の対話

なんですけれども、その対話で、まさにリカバリーが起こってくるということですね。 

  結果的に対話で回復してしまうので、薬や入院を使わずに済むというところがありま

す。ただし、いわゆる反精神医学ではありません。 

  実践に際しては治療チームの存在が、日本では結構ハードルになるかもしれないと思

っていて、現場で、そういうチームを組もうとしてもなかなか仲間が見つからないとい

う悩みをよく聞きます。ただ、二人以上のチームが組めればできますので、これはあら

かじめそういう前提で実装をすればうまくいくだろうと考えております。 

  立場としては、セラピスト全員が対等である、平等であるということですね。もちろ

んクライアントとセラピストも対等という考え方です。 

  透明性とリフレクティング、支援とか治療のプロセスは全部クライアントに見えるよ

うに透明化していくということがポイントです。 

  ですから、スタッフだけのミーティングやカンファレンスは一切ないということにな

ります。言い方を変えれば、本人が見ている前でカンファレンスをしているという状況

です。 

  リフレクティングといいますのは、これは家族療法の技法なんですけれども、簡単に

言えば、本人と家族の目の前で本人のうわさ話をして見せるというような感じです。つ

まり、専門家同士がかつては密室でクライアントに隠れて話し合ったことを、クライア

ントの前で話して見せるということをやるのがリフレクティングです。本当はそれだけ

ではないんですが、さしあたりそんなふうにイメージしていただければ、当たらずと言

えずとも遠からずというところですね。 

  これは、直接アドバイスをするよりもはるかに自発的に聞いてもらえるというメリッ

トが非常に大きいのと、それから、リフレクティングの真意をクライアントが聞く中で、

内面に様々な連想が沸き起こってきて、それで意思決定がしやすくなるというメリット

がありますので、これはオープンダイアローグの一つの柱をなす手法でもありますが、

ただ、リフレクティングをするためには、チームじゃなきゃできませんので、そこがネ

ックと言えばネックとも言えるかもしれませんけれども、非常に有効な手法でもあると

いうことですね。 

  実践の心得としましては、対話の目的なんですけれども、対話の目的というのは「変

えること」「治すこと」ではないというところがポイントです。対話の目的は、対話を

続けること、対話を続け、広げ、深めることが目的です。いわば自己目的ですね。オー

プンダイアローグは、いわゆるゴールオリエンテッドではないと言われます。何らかの

ゴールを目指すわけじゃなくて、プロセスオリエンテッド、よきプロセスをつくり出す

ということが目標になります。 

  ですから、ひきこもりガイドライン等にも、そういう設定があったと思いますけれど

も、自分らしく生きられるとか、主体性を回復するとか、これは実はゴールではないん
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ですよね。全ての人が目指すべき一つのプロセスを意味しておりまして、そういったよ

いプロセスを支援者と相談者が共同でつくっていきましょうと、共同創造していきまし

ょうと、そういったイメージを持っていますが、その一つの方法が対話であるというこ

とになります。 

  当然ですけれども、対話においては、「議論」、「説得」、「説明」、「アドバイ

ス」はタブーとされています。なぜなら、これらは全てダイアローグではなくてモノロ

ーグだからということが理由です。 

  モノローグという理由は、これは全部結論ありきなんですよね。「議論」、「説得」、

「説明」、「アドバイス」というのは、全て結論ありきで、話し手の中にある結論を受

け手にいかに飲み込んでもらうかが目標ですから、これは対話ではありません。対話と

いうのは、話者も聞き手も、どこに連れていかれるか分からない不確実性の中でなされ

るプロセスであるというのが、この対話の理解ですね。 

  対話の大事なことは、クライアントの主観を尊重して、ポリフォニーを尊重していく

と、ポリフォニーというのは、いろんな意見が共存している状態をポリフォニーと言い

ますけれども、いろんな意見が共存している状態のほうが、クライアントの主体性、自

発性が回復されやすいわけです。ポリフォニーというのは、いわゆるハーモニーとかシ

ンフォニーではないという点が重要です。つまり、調和とかバランスを目指さないとい

うことです。凸凹があってもいいし、いろんな意見があってもいいという状況で、隙間

が多い状況をつくっていくと。隙間、スペースにおいて、さっきもいいましたように、

クライアントは主体性を回復すると考えられています。ですから、対話というのは、合

意形成が目標ではなくて、むしろ違いを共有していくと、あなたと私の違いはどういう

ところにあるのかということを深掘りしていくということが、対話の一つの方向性を示

しているとも言えます。 

  ですから、別の見方をすると、対話というのは主観性と主観性の交換であるとも言わ

れます。全ては主観であって、客観的なものに関しては、追求しないというのがルール

です。自分の主観をしゃべって、相手の主観を聞かせてもらうということを繰り返して

いくと、なぜか分かりませんけれども、リカバリー的なほうに近づいていくということ

がこのオープンダイアローグの実践から分かってきたことのひとつですね。 

  ダイアローグの特徴のもう一つは、徹底してクライアントの尊厳に配慮するというこ

とです。それは、さっきも申し上げた「過程を全部見せる」ということもその一つです

よね。それから、強引に説得をしたりとかもしないと、アドバイスもしないと、常にク

ライアントの判断を尊重していくと。 

  ただし、尊重するということがイコールそっとしておくとか、放置するとかではなく

て、対話の中でそれぞれの主観の交換の中で生まれてくるアイデアとか、自発性を尊重

していきましょうということです。これは哲学者の國分功一郎さんが言っていますけれ

ども「欲望形成支援」という言葉があります。ひきこもっている人の多くは、私の経験
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から言いますと、ニーズを常に持っているとは限らないんですよね。どうしてほしいか

分からないとか、どうしていいか分からないという方が非常に多いんですけれども、対

話を通じてそれが分かってくるということがあって、それがどういうサポートが必要か

ということを発見する上でも役に立つと思っていますので、ぜひこの対話の考え方をい

ろんな場面で活用してほしいなと思っています。 

  私が特に望むのは、まず家庭の中での対話をまずやってみてほしいということが一つ

と、それから支援の現場においても、こういった手法そのものはなかなか難しいかもし

れませんけれども、発想といいますか、考え方は部分的にせよ、応用ができるかもしれ

ないということを常々思っておりますので、そのような応用を考えていただければ幸い

です。 

  以上で、私の発表は終わりです。ありがとうございました。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  限られた時間の中で、大変エビデンスも含めて分かりやすく御説明いただいたと思い

ます。では、皆様から、御質問なり、御意見はいかがでしょうか。 

  西委員、お願いいたします。 

○西委員 ありがとうございました。今の斎藤先生の御講演は、これからひきこもりの

方々に関わっていく上でヒントになるのかなと思います。 

  まず、自己決定を尊重するというところと、その方の意思ですよね、その決定がひき

こもりの方の中には「どうしていいか分からない」という方もが多いのではないかと思

います。対話をしていく中で、自己決定をサポートすることができるのではないかとい

うところと、あと、どうしても私たちはゴールを求めて結論ありきで、何とかしようと

力を変なふうに働きかけてしまうことがありますが、そういうプレッシャーを与えなく

て、当事者が自分でどうしたいかというところを当事者と共に見極められるという手法

になるのかなと思っております。 

  実際にいろいろな自治体でもされているということで、今後またこの取組が、直接こ

ういったことをするのは難しいかもしれないですけど、関わっている皆様のヒントにな

るのではないかと思います。 

  以上です。 

  あと、先生、対話と会話の違いというのは、本で読んだことがあるんですけれども、

どういったところにあるのかというところをお願いします。 

○斎藤副部会長 会話といいますのは、最終的には意見のすり合わせとか、合意を目指す

のが会話とされておりまして、対話というのは、さっきもちょっと触れましたけれども、

自分と相手がどれほど違っているのかということを深掘りしていくというのが対話であ

るというふうに考えられています。つまり違いの共有ということが、一つのプロセスで

すね。違いです、それが。 

○西委員 ありがとうございました。 
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○中島部会長 ありがとうございました。 

  本当に今のガイドラインの議論と、本当に一致するような形のものかなと思って私も

聞いておりました。 

  皆さん、いかがでしょうか、御質問なり、御意見はいかがでしょうか。 

  もしよろしければ、小野島委員、御感想でも結構ですがいかがでしょうか。 

○小野島委員 感想というところで、オープンダイアローグに関しまして、私どもも継続

的に自主研修という形で取り入れていこうという中で、研修を重ねているところです。 

  ただ、やっぱりすぐにできる話ではなく、なかなか難しいので、今後もこの視点を大

切にやっていくことが必要なのかなと思いました。 

話がずれてしまうかもしれないのですけれども、私どもは教育という場面から、つい

つい考えてしまう中にありまして、ユースソーシャルワーカーは、指導ではなく、当た

り前に支援、横の関係、あるいは斜めからの関係というところで今までいろんな形で実

践を進め、不登校の生徒さんたちに関わってきていたところなのですけれども、今回改

めまして、支援もこんなふうに抵抗があるのだなということがよく身にしみて分かりま

して、今後も勉強していくところなのかなと思ったところです。 

  以上です。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  現場でもオープンダイアローグの議論があるというお話をいただきました。ありがと

うございました。 

  それでは、井利委員、お願いいたします。 

○井利委員 ありがとうございます。このオープンダイアローグの基本的な考え方という

のが、もう少しこのガイドラインに何とか組み込めないかなというような感じをすごく

持っています。 

  例えば、当事者や家族、きょうだい等の基本的人権を尊重しているというところで、

例えば、基本的人権の中には、意見表明権というのがありまして、いろんなことを、例

えばネガティブ感情でも、自分の思っていること、言いにくいことでも言ってもいいと

いうようなところを尊重しているというようなところが、どこかに入らないかなという

ふうに、ちょっと思ったのがあります。 

  何を言ってもいいとか、対話で結論ありきとか、こうであるべきではない話をしても

いいという、そういうところが、やっぱり支援とか、支援されるとか、それから何かを

何かの目的に沿ってというと、どうしてもそこが見えにくくなってくるので、何かそう

いったことをどこかに組み込めないかなというのが今の感想になります。 

  もう一つ感じたのは、例えば、家族全体の包括的なアセスメントをやるというところ

で、例えば、８ページのク、家族全体の包括的なアセスメント、ひきこもりに係る支援

は長期にわたるケースも多いため、当事者等の状況の変化に応じて段階的にアセスメン

トを行いとか、この段階的にアセスメントを行うというのは、やっぱりオープンダイア
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ローグ的でないなと思って、例えば、柔軟にとか、その人に応じてとか、そんな言い方

があるかなというのと、その後の当事者の意思決定と意思表明の支援ということで、も

ちろん強制しないけれども、ここにオープンダイアローグ的な、さっき言ったようなネ

ガティブなことでも何でも話せるようなそういった形を支援していくという感じですか

ね。 

  当事者がニーズを表明できる環境づくりといったところで、さっき斎藤先生もおっし

ゃってくださいましたけれども、やはりなかなか自分が何をしたいのかとか、どうすれ

ばいいのかとか、自分に何が必要なのかということが分からないという形の、分かる人

はそれを言えばいいんですけれども、分からない人をどういうふうに、そこを掘り起こ

していって、その方のニーズをこちらが受け止めて、それに応えていくかということに

なると、どうしても対話といったものが必要になるというところが抜けてしまうと、何

か言える人だけが家族会に行って、自分のことが言えるといったような流れにならない

ように、何とかその辺をうまくできるといいかなと思いました。 

  以上、感想になります。 

○斎藤副部会長 ありがとうございます。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  とても大事な御提案をいただいたと思います。ガイドラインの中で、オープンダイア

ローグの考え方を生かすべきではないかというような御提案をいただきました。 

  後で事務局にもコメントをいただこうと思いますが、林委員、いかがでしょうか。当

事者の皆さんの取組とも一致するような気がして聞いていたんですけど、いかがでしょ

うか。御感想でも結構です。 

○林委員 ありがとうございます。本当にそのとおりで、やっぱりあえて支援という言葉

を使えば、支援に向き合うときの姿勢であったり、本人の力をやはり信じるという、本

来どの人もきちんと自分で自分の人生を生きていく力をそもそも持っているので、それ

を回復する手助けをするというような、まなざしというか、姿勢というようなものは共

通しているんじゃないかなと思いました。 

  本当にできることなら、こういったオープンダイアローグのような形でひきこもりの

支援も少しずつでも進んでくれたらなということは思っています。ありがとうございま

す。 

○斎藤副部会長 ありがとうございます。 

○中島部会長 ありがとうございます。 

  上田委員もいかがでしょうか。こういった考え方、とてもつながると思って、私は聞

いていたんですけれども、いかがでしょうか。お願いいたします。 

○上田委員 オープンダイアローグは、本当に家族会もたくさん学ぶべきところがある視

点です。やはり互いの違いを認められないというところから親子関係のこじれが生じま

す。互いが違っていていいし、いろんな意見があっていい。本当にそういう尊重できる



29 

その姿勢というところをなかなかまだまだというところもあるんですが、そのために安

心安全に話ができる、そういうところは、このガイドラインに盛り込んでいただける要

素が本当にたくさんありますし、常に忘れないでいたいところがたくさんあったかと思

います。ありがとうございます。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  井利委員をはじめ、ガイドラインに反映させられるのではないかという御提案などを

いただいたと思いますが、事務局、いかがでしょうか。 

○小澤生活支援担当課長 ありがとうございます。 

  おっしゃるとおりでございます。このガイドラインへの反映というのは、なかなか難

しいところではあるんですけれども、今、直接的には、資料４の７ページ目のところに

今、枠は設けておりますので、ここのところに、本日の斎藤委員の御発表のエッセンス

をできるだけ入れ込めるようにしながらというところと、あと、ガイドラインの３ペー

ジ目の（４）で、これは東京都がどのように取り組むかというところがあるんですが、

ここの（４）の④の中で連携団体に対し、専門家によるコンサルティングや研修機会を

提供するといったところ、今も若者社会参加応援事業の中で研修ということをやってい

るわけですけれども、この中で、すぐにできるかどうかちょっと分からないですけれど

も、連携、協定を結んだ団体に対し、こういった研修が提供できるようなところを目指

していければいいかなというところですね。 

  本日、井利委員からヒントもいただきましたけれども、今後もお気づきの点があれば、

この議論が終わった後でも結構ですけれども、各委員からお気づきのところをメールで

いただければと思っております。 

  ただ、東京都がこのガイドラインは最後作っていくものでございますので、全てを反

映できるかどうかというのは、ある程度は東京都にお任せいただき、また、このガイド

ラインで全てが決まるわけでなくて、この理念を生かしながら、今後どのようにいろん

な団体と連携をしつつ、その連携団体が新しい考え方で活動ができるかどうかというと

ころも重要かと思っておりますので、そういった形でガイドラインに反映できるところ

は極力反映しつつ、今後の東京都の取組にも生かしていきたい、そのように考えていま

す。ありがとうございます。 

  以上です。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  今日のこのオープンダイアローグの考え方を生かしていきたいということで御発言を

いただいたと思います。ありがとうございました。 

  あと、いかがでしょうか。皆様から、斎藤委員からの御説明がありましたけれども、

おおむねよろしいでしょうか。 

（なし） 

○中島部会長 ありがとうございました。 
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  では、今日を通じて、全体的なことでこういったところを一言お伝えしておきたいと

いうような部分がございましたら、この時間でお伺いしたいと思いますけれども、いか

がでしょうか。 

  遠藤委員、どうぞ。 

○遠藤委員 最後の時間で申し訳ありません。 

  資料５－１の活用方法を通じて、感想を述べさせていただきたいんですけれども、

（３）で区市町村は、本ガイドラインを参考に、身近な地域における支援団体や都の連

携団体を含むプラットフォームを構築する。事務局からも御説明があったんですけれど

も、このガイドラインの活用方法として、今私どもは八王子の中でも地域、いろんな立

場の方がひきこもりの方の御支援に参加をしていただく、興味をお持ちいただくことが

増えています。 

  ただ、私たちもそうなんですけれども、まだまだ支援に関する蓄積がない中で、どう

しても話がいろんなところでちょっとずれていってしまうことが往々としてあるんです

けれども、その中で、このガイドラインができることによって、一つこのガイドライン

がその中心になる、あるいはパスポートになる。このガイドラインを通じて、いろんな

地域の方、支援の担当の方が、緩やかに集まれる旗印になっていくのかなと、今ふと思

ったところなんですけれども、そういう意味では、ガイドラインの活用というものは、

もう少しいろんな方法があるのかなというのを一つ思っています。 

  また、先ほど都の協定の話で、市、地域を超えた活動をされる団体が多分多くいらっ

しゃると思うんですけれども、逆に、私たち市区の立場からいうと、なかなかその市や

区の範囲を出られないというところもあります。 

  ただ、やはりこういうひきこもりの方の御支援、市や区の境界を越えて、いろんな市

や区のそういうサービスや何かが支援が受けられれば、もっともっと全体的なレベルア

ップにもなっていくのかなと思います。 

  そういう意味で、ぜひ東京都には、市や区を超えたところで、どういうつながりがで

きるか、先ほど林委員のほうから国立市の事例もありましたけれども、そういう事例も

私たちはもっともっと知りたいというところがありますので、さらにいろんな意味での

御助言とか、御支援をお願いできればと思います。 

  以上です。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  このガイドラインの活用方法をもっといろいろ活用できるのではないかということと、

さらに応援するという意味でのメッセージだったと思います。ありがとうございます。 

  あと、いかがでしょうか。 

  林委員、どうぞ。 

○林委員 ありがとうございます。簡単に一言だけ。 

  先ほど遠藤委員から、就職するという、就労のことも大事なんじゃないかというお話
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がありました。もちろんひきこもりの当事者のほとんどの人は、働きたい、自立したい

と思っているわけで、就労支援が必要ないということではもちろんなくて、むしろ大切

なことだなと私も思っています。 

  当事者の人たちがなぜ仕事に就くことが難しいのか、また就いてもすぐ辞めることに

なってしまうのかということを考えたときに、やはり働く環境のほうを整えていく必要

があると思うんですね。さっきも超短時間雇用の話をしましたけれども、長年引き籠っ

ていた人が、いきなり９時５時で週５日働くというのは、家に閉じ籠っていた人に、い

きなりエベレストに登れと言っているようなものなんですよね。ですので、１日１時間

とか、そういう短時間で働いていけるような企業さんを開拓して、団体や自治体の方と

企業さん、もしくは商店や農家さんとも協力してやっていくということが必要ですし、

また多くの方が安心して働ける職場の環境づくりということも非常に重要だと思うんで

すよね。 

  当事者の人たちの多くは仕事をしたいという、実は意欲はとてもあるんですけれども、

頑張ってチャレンジした結果、そこでぼろぼろになって再びひきこもるということが、

とても多いんですよね。ですので、ぜひ企業とか、働く側の環境を何とかしていくとい

うような視点も持っていただきたいなと思います。 

  それから、何度も言いますが、この超短時間雇用の取組、幾つか全国で自治体で取組

が始まっていますが、東京都は東久留米市が進めているんですね。これは地元の商工会

が協力してやっているんですが、実は今この委員会の最中に、新しい情報が入ってきま

して、来年度からは、ひきこもりだけではなくて、高校の中退生やシングルマザーなど、

フルタイム就労が難しい人への支援も広げていくということで、何か新たに助成金でし

ょうか、というようなものも取ってもやっていくという情報が今入ってきました。 

  実は、この東久留米市の商工会の取組は、たしか東京都の何か助成金か、何か支援を

受けてやっていると聞いています。ただ、それ自体が申込み者がとても少なくてという

ような話を、この商工会の方から聞いたこともあるんですね。東久留米市は、民間のひ

きこもりや精神障害の支援団体の方が本当に頑張っていて、地域でそういう協力をして

くれる企業さんとかとのつながりも作っておられます。ですので、そういった取組にも

ぜひ注目をしていただいて、働く場の開拓をしていっていただけたらなと思いました。 

  ありがとうございます。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  では、そろそろ予定の時間が来ておりますので、私のほうで簡単に感想といいますか、

まとめをさせていただきたいと思います。 

  本当に今日の議論は、改めて当事者、そして家族の自尊感情、自己肯定感ということ

を大事にしながら、まさにそういったものを大事にしていくんだと。そのときに、「支

援」とか「回復」という言葉の使い方をどうしていくのかというところが、一つ議論に

はなったかなと思います。 
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  ただ、このガイドラインの考え方の後押しになるような意味で、オープンダイアロー

グの議論が出てきたのかなと思うんですね。改めて、こういった御本人が、当事者の方

が、自分から参加したくなるような、出かけていきたくなるような、そういう情報発信

というものが大事なんだと、そういうものがガイドラインにおいて大事なんだというと

ころが、今日の軸だったと思いますので、こういった対話というものが、援助としてあ

るんだということが軸になったのは、とてもいい議論ができたのではないかなと思って

聞いておりました。 

  また、様々な御意見をいただきましたので、事務局のほうでこれを整理していただい

て、そして親会になりますけれども、そちらのほうに御報告させていただきたいと思っ

ているところでございます。 

  簡単ですが、私のまとめに代えさせていただきたいと思います。 

  では、事務局のほうよろしくお願いいたします。 

○小澤生活支援担当課長 ありがとうございます。 

  本日、長時間にわたり活発な御議論をいただきまして、本当にありがとうございまし

た。 

  最後に、資料７の説明をさせていただきます。 

  ２月頃に、第２回支援協議会、本年度の支援協議会を開催いたしまして、こちらで第

１回、第２回の支援プログラム検討部会で御議論いただいた内容を事務局で整理をさ

せていただいて、中島部会長と調整させていただいた上で、こちらにて御報告をした

いと考えてございます。 

  来年度、また新しい事業ということで開始をし、新しい支援団体に、地域家族会や自

主的な活動も含めて、開拓をしてまいりたいと考えています。 

  事務局からは以上です。 

○中島部会長 ありがとうございました。 

  それでは、皆様からの御意見をまとめるという形で御報告をさせていただくというこ

とで、よろしかったでしょうか。 

（異議なし） 

○中島部会長 ありがとうございます。それでは、御報告をさせていただきたいと思いま

す。 

  それでは、以上をもちまして、閉会とさせていただきたいと思います。本日は、長時

間どうもありがとうございました。 

（午後８時 00 分 開会） 

 

 


