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第５章 地域における子育て 
 

１ 子育てをしていく上で整備してほしいもの 

(１) 子育てをしていく上で整備してほしいもの〔複数回答〕－前回調査との比較 

 

 

 

 子育てしていく上で、またはこれまで子育てをしてきた経験から、整備してほしいものは、

父母とも「子どもを安心して遊ばせられる公園」（父親 67.4％、母親 61.4％）の割合が最も高く、

次いで「段差のない歩道や駅などのバリアフリー」（父親 32.8％、母親 44.3％）となっている。

（図Ⅲ-5-1） 

 

問 あなたが子育てしていく上で、またはこれまで子育てしてきた経験から、整備してほしい

ものはなんですか。 

 

  図Ⅲ-5-1 子育てをしていく上で整備してほしいもの〔複数回答〕－前回調査との比較 
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子育てをしていく上で整備してほしいものは、父母ともに「子どもを安心して遊ばせられる公園」

がトップ 

父 母 
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(２) 子育てをしていく上で整備してほしいもの〔複数回答〕－地域別 

 子育てをしていく上で整備してほしいものを地域別にみると、すべての地域で、「子どもを

安心して遊ばせられる公園」の割合が最も高い。総数で 2番目に高い「段差のない歩道や駅な

どのバリアフリー」の割合は、区部（41.2％）の方が市・町・村部（34.7％）より高くなって

おり、特に区中央部（千代田区、中央区、港区、文京区、台東区）、区西部（新宿区、中野区、

杉並区）がそれぞれ 49.7％、46.5％と他の地区に比べて高くなっている。（表Ⅲ-5-1） 

 
  表Ⅲ-5-1 子育てをしていく上で整備してほしいもの〔複数回答〕－地域別 

総
数

駅
や
劇
場
な
ど
の
民
間
施
設
の
授
乳
コ
ー

ナ
ー

や
ベ
ビ
ー

ル
ー

ム

子
供
連
れ
で
も
楽
に
利
用
で
き

、
オ
ム
ツ
替
え

の
場
所
が
あ
る
公
衆
ト
イ
レ

段
差
の
な
い
歩
道
や
駅
な
ど
の
バ
リ
ア
フ
リ
ー

子
ど
も
が
泣
い
て
も
周
囲
の
目
を
気
に
す
る
こ

と
な
く
利
用
で
き
る
電
車
車
両

両
親
が
参
加
で
き
る
子
育
て
学
級

夜
間
・
休
日
を
問
わ
ず

、
気
軽
に
相
談
で
き
る

と
こ
ろ

就
学
後
の
子
ど
も
を

、
放
課
後
や
夏
休
み
な
ど

の
長
期
休
暇
中
に
預
か

っ
て
く
れ
る
と
こ
ろ

子
ど
も
を
安
心
し
て
遊
ば
せ
ら
れ
る
公
園

防
音
設
備
の
あ
る
児
童
館

中
学
生
が
集
ま
れ
る
場
所

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

100.0 27.4 28.9 39.0 27.9 3.9 14.6 27.2 64.1 3.0 8.1 6.6 3.0 1.4
(7,988)
100.0 28.5 29.4 41.2 28.0 3.6 14.3 26.2 63.9 3.0 7.9 6.4 3.1 1.3
(5,379)
100.0 29.5 25.5 49.7 22.9 2.6 10.5 28.4 65.3 3.4 6.1 5.0 3.7 1.6
(380)
100.0 30.0 31.1 41.3 28.1 2.8 13.3 23.4 65.5 1.4 6.1 6.0 4.1 1.1
(637)
100.0 30.7 30.9 43.9 29.8 2.8 11.8 25.2 65.0 5.3 6.0 7.1 2.3 1.2
(779)
100.0 32.4 29.7 46.5 26.5 3.6 14.6 27.9 60.8 2.7 7.8 7.4 1.9 1.6
(748)
100.0 27.9 30.4 38.4 26.6 3.7 15.2 27.3 62.9 2.4 9.4 6.2 3.5 1.0
(1,257)
100.0 24.2 26.5 34.9 30.5 4.3 15.7 26.7 67.3 2.3 10.0 6.3 3.3 1.3
(797)
100.0 26.2 29.2 39.8 29.8 4.6 16.4 24.5 62.2 3.7 7.9 6.3 3.5 1.5
(781)
100.0 25.3 28.1 34.7 27.7 4.4 15.3 29.4 64.6 3.1 8.6 7.1 2.6 1.7
(2,609)
100.0 23.8 23.8 28.1 25.0 4.2 20.0 29.2 59.6 6.9 10.8 5.4 1.9 2.7
(260)
100.0 21.8 27.3 33.1 28.8 4.9 17.2 32.1 66.3 2.1 8.6 6.5 2.6 1.0
(813)
100.0 26.4 27.1 32.0 25.4 5.6 15.5 32.7 68.0 3.3 7.1 7.8 3.3 1.4
(425)
100.0 28.6 28.4 37.6 31.6 3.9 13.8 23.9 62.1 2.2 9.5 6.4 2.8 2.7
(675)
100.0 26.4 32.3 39.7 23.4 3.2 11.0 29.6 64.9 3.7 7.3 9.4 1.8 1.4
(436)

総数

区部　計

市・町・村部計

北多摩西部

区西南部

区西部

区西北部

区東北部　

区中央部　　

区南部

北多摩南部

北多摩北部

区東部

西多摩

南多摩
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(３) 子育てをしていく上で整備してほしいもの〔複数回答〕－性・年齢階級別 

 

 

 

 子育てをしていく上で整備してほしいものを性・年齢階級別にみると、すべての性・年齢階

級で、「子どもを安心して遊ばせられる公園」の割合が最も高い。父母とも 2 番目に高い「段

差のない歩道や駅などのバリアフリー」は（父親 32.8％、母親 44.3％）、特に 29 歳以下の母

親は 51.1％と半数以上となっている。 

 3 番目は、父親は「子どもが泣いても周囲の目を気にすることなく利用できる電車車両」の

27.2％で、特に 29 歳以下では 41.7％と 4割を超えている。一方母親は、「就学後の子どもを放

課後や夏休みなどの長期休暇中に預かってくれるところ」の 33.4％となっている。 

 その他では、50 歳以上の母親の 31.1％が「中学生が集まれる場所」と答えており、総数に

比べて 23 ポイント高くなっているのが目立つ。（表Ⅲ-5-2） 

 
  表Ⅲ-5-2 子育てをしていく上で整備してほしいもの〔複数回答〕－性・年齢階級別 

総
数

駅
や
劇
場
な
ど
の
民
間
施
設
の
授
乳

コ
ー

ナ
ー

や
ベ
ビ
ー

ル
ー

ム

子
供
連
れ
で
も
楽
に
利
用
で
き

、
オ

ム
ツ
替
え
の
場
所
が
あ
る
公
衆
ト
イ

レ 段
差
の
な
い
歩
道
や
駅
な
ど
の
バ
リ

ア
フ
リ
ー

子
ど
も
が
泣
い
て
も
周
囲
の
目
を
気

に
す
る
こ
と
な
く
利
用
で
き
る
電
車

車
両

両
親
が
参
加
で
き
る
子
育
て
学
級

夜
間
・
休
日
を
問
わ
ず

、
気
軽
に
相

談
で
き
る
と
こ
ろ

就
学
後
の
子
ど
も
を

、
放
課
後
や
夏

休
み
な
ど
の
長
期
休
暇
中
に
預
か

っ

て
く
れ
る
と
こ
ろ

子
ど
も
を
安
心
し
て
遊
ば
せ
ら
れ
る

公
園

防
音
設
備
の
あ
る
児
童
館

中
学
生
が
集
ま
れ
る
場
所

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

100.0 27.4 28.9 39.0 27.9 3.9 14.6 27.2 64.1 3.0 8.1 6.6 3.0 1.4
(7,988)
100.0 26.2 27.1 32.8 27.2 5.4 17.9 19.9 67.4 3.4 6.5 6.4 4.5 1.5
(3,634)
100.0 37.7 33.8 43.6 41.7 4.4 13.7 10.8 58.3 1.0 1.0 6.4 5.4 1.5
(204)
100.0 37.4 33.1 36.2 34.4 5.0 16.7 13.5 66.1 2.7 0.7 5.0 3.7 1.0
(599)
100.0 27.9 30.7 34.6 27.5 5.1 15.6 19.9 69.3 3.7 4.0 7.3 3.2 1.4
(1,044)
100.0 22.0 24.0 28.5 26.3 5.0 18.0 22.7 69.4 3.8 9.4 6.1 4.6 1.3
(1,023)
100.0 17.9 19.3 30.7 18.6 6.1 22.1 23.9 67.3 3.4 11.6 7.3 5.7 2.9
(560)
100.0 17.6 20.6 29.9 17.6 8.8 25.0 22.1 60.3 3.4 13.2 4.9 8.8 0.5
(204)
100.0 28.5 30.5 44.3 28.5 2.6 11.9 33.4 61.4 2.7 9.5 6.8 1.7 1.4
(4,354)
100.0 49.5 38.6 51.1 42.1 3.8 9.0 20.1 56.8 0.3 1.6 2.7 0.8 1.4
(368)
100.0 38.2 37.2 47.7 33.5 2.2 8.8 26.4 59.7 2.3 1.5 7.1 1.3 1.2
(920)
100.0 28.4 30.0 43.7 30.4 2.2 9.3 34.6 62.3 3.1 8.1 7.6 1.5 1.2
(1,466)
100.0 18.1 26.1 43.0 21.5 2.4 15.6 39.1 64.7 2.9 15.4 6.9 1.8 1.4
(1,146)
100.0 18.5 21.9 38.0 19.3 3.4 20.1 38.8 58.6 4.0 20.1 7.1 2.4 2.1
(379)
100.0 17.6 27.0 31.1 17.6 9.5 17.6 44.6 52.7 2.7 31.1 5.4 8.1 2.7
(74)

母

45～49歳

50歳以上

29歳以下

30～34歳

35～39歳

40～44歳

29歳以下

総数

父

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50歳以上

29 歳以下の母親の半数以上が「段差のない歩道や駅などのバリアフリー」を推進してほ

しいと思っている。 
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(４) 子育てをしていく上で整備してほしいもの〔複数回答〕－共働きの状況別 
 子育てをしていく上で整備してほしいものを共働きの状況別にみると、父親では、「駅や劇

場などの民間施設の授乳コーナーやベビールーム」の割合が、共働き 22.0％、共働きでない

30.4％と共働きでない方が 8.4 ポイント高くなっている。また、「就学後の子どもを、放課後

や夏休みなどの長期休暇中に預かってくれるところ」は、共働き 27.4％、共働きでない 12.9％

と共働きの方が 14.5％上回っている。 

 母親では、共働きの場合、「就学後の子どもを、放課後や夏休みなどの長期休暇中に預かっ

てくれるところ」の割合が 41.1％と 2 番目に高いのに対し、共働きでない場合は、「段差のな

い歩道や駅などのバリアフリー」の割合が 52.6％で 2 番目に高く、半数を超えている。（表Ⅲ

-5-3） 

 
  表Ⅲ-5-3 子育てをしていく上で整備してほしいもの〔複数回答〕－共働きの状況別 

総
数

駅
や
劇
場
な
ど
の
民
間
施
設
の
授
乳
コ
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ナ
ー

や
ベ
ビ
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ル
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連
れ
で
も
楽
に
利
用
で
き

、
オ
ム
ツ
替
え

の
場
所
が
あ
る
公
衆
ト
イ
レ

段
差
の
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道
や
駅
な
ど
の
バ
リ
ア
フ
リ
ー

子
ど
も
が
泣
い
て
も
周
囲
の
目
を
気
に
す
る
こ

と
な
く
利
用
で
き
る
電
車
車
両

両
親
が
参
加
で
き
る
子
育
て
学
級

夜
間
・
休
日
を
問
わ
ず

、
気
軽
に
相
談
で
き
る

と
こ
ろ

就
学
後
の
子
ど
も
を

、
放
課
後
や
夏
休
み
な
ど

の
長
期
休
暇
中
に
預
か

っ
て
く
れ
る
と
こ
ろ

子
ど
も
を
安
心
し
て
遊
ば
せ
ら
れ
る
公
園

防
音
設
備
の
あ
る
児
童
館

中
学
生
が
集
ま
れ
る
場
所

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

100.0 26.5 27.3 33.1 27.3 5.4 17.8 19.6 67.8 3.4 6.2 6.4 4.3 1.5
(3,569)
100.0 22.0 25.9 30.4 25.8 5.7 16.1 27.4 66.7 3.7 7.5 5.9 4.6 1.3
(1,638)
100.0 30.4 28.4 35.3 28.7 5.1 19.1 12.9 68.9 3.0 5.1 7.0 4.0 1.6
(1,884)
100.0 30.1 31.5 46.3 28.9 2.6 10.9 31.5 62.8 2.7 8.3 7.0 1.3 1.3
(3,833)
100.0 26.3 30.5 39.3 26.7 2.7 10.6 41.1 61.8 2.4 9.8 7.8 1.4 1.5
(1,760)
100.0 33.4 32.4 52.6 31.1 2.6 11.0 22.9 63.7 2.9 6.8 6.2 1.2 1.0
(2,019)

共働きである

共働きでない

父

母

共働きである

共働きでない
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２ 安心して子育てできる地域か 
(１) 安心して子育てできる地域か 

 自分の住んでいる地域が、安心して子育てできる地域かどうか聞いたところ、「どちらかと

いえばそう思う」の割合が 57.7％で最も高かったが、「あまりそう思わない」「まったくそう思

わない」人も 23.2％いた。（図Ⅲ-5-2） 

 

問 あなたの住んでいる地域は、安心して子育てができる地域だと思いますか。 

 

  図Ⅲ-5-2 安心して子育てできる地域か 

  

 無回答　0.7

そう思う

15.0

あまりそう思

わない　21.3

どちらかと

いえばそう

思う　57.7

まったくそう

思わない

1.9

わからない

3.5

100％

（7,988人）
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(２) 安心して子育てできる地域か－地域別 

 

 

 

 

 安心して子育てできる地域かどうかを地域別にみると、すべての地域において、「どちらか

といえばそう思う」の割合が最も高くなっている。「そう思う」と「どちらかといえばそう思

う」を足した割合が最も高いのは、北多摩南部（武蔵野市、三鷹市、府中市、調布市、小金井

市、狛江市）の 81.9％、次いで区西南部（目黒区、世田谷区、渋谷区）の 75.6％となってい

る。逆に「あまりそう思わない」と「まったくそう思わない」を足した割合が最も高いのは、

北多摩西部（立川市、昭島市、国分寺市、国立市、東大和市、武蔵村山市）の 27.1％、次いで

区南部（品川区、大田区）の 26.4％となっている。（図Ⅲ-5-3） 

 

  図Ⅲ-5-3 安心して子育てできる地域か－地域別 
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0.8

1.9

0.4

0.9

0.9

0.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数(7,988)

区部　計(5,379)

区中央部(380)

区南部(637)

区西南部(779)

区西部(748)

区西北部(1,257)

区東北部(797)　

区東部(781)

市・町・村部計(2,609)

西多摩(260)

南多摩(813)

北多摩西部(425)

北多摩南部(675)

北多摩北部(436)

そう思う
どちらかといえば

そう思う

あまりそう思

わない

まったくそ

う思わない

わから

ない 無回答

 

安心して子育てできる地域だと思う（「そう思う」+「どちらかといえばそう思う」）と答

えた割合が最も高いのは、北多摩南部（武蔵野市、三鷹市、府中市、調布市、小金井市、

狛江市）で 8割以上 
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(３) 安心して子育てできる地域か－1番下の子どもの年齢別 

 

 

 

 

 安心して子育てできる地域だと思うかどうかを 1 番下の子どもの年齢別にみると、「そう思

わない」（「あまりそう思わない」+「まったくそう思わない」）の割合は、1 番下の子どもの年

齢が 6～9歳未満の場合に、父親 23.2％、母親 30.6％と、父母とも最も高くなっている。 

（図Ⅲ-5-4） 

 

  図Ⅲ-5-4 安心して子育てできる地域か－1番下の子どもの年齢別 

   

安心して子育てできる地域だと思わない（「あまりそう思わない」+「まったくそう思わ

ない」）と答えた割合は、1番下の子の年齢が 6～9 歳未満で、父母とも最も高くなってい

る。 
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0.7
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(368人)
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(846人)
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(911人)

6～9歳未満
(775人)

9～12歳未満
(615人)

12歳以上
(116人)

そう思う どちらかといえばそう思う あまりそう
思わない

まったくそう
思わない

わからない

無回答

父

13.6

13.4

13.3

15.4

11.9

11.5

17.9

56.9

58.0

58.8

54.9

53.6

59.6
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17.2
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1.9

2.0
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0.3
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3.0

3.1
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0.6

1.0

0.6

0.3

0.7

0.4

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数
(4,354人)

1歳未満
(395人)

1～3歳未満
(924人)

3～6歳未満
(1,032人)

6～9歳未満
(938人)

9～12歳未満
(772人)

12歳以上
(290人)

そう思う
どちらかといえば
そう思う

あまりそう
思わない

まったくそう
思わない

わからない

無回答

母
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３ 安心して子育てできない理由 

(１) 安心して子育てできない理由〔複数回答〕 

 「自分の住んでいる地域が安心して子育てできる地域かどうか」の設問で「あまりそう思わ

ない」「まったくそう思わない」と回答した 1,852 人にその理由を聞いたところ、「交通量が多

く危険」が最も高く 61.7％、次いで「公園など安全に遊べる場所が少ない」の 57.5％となっ

ている。（図Ⅲ-5-5） 

 

問 安心して子育てできない理由は何ですか。 

 

  図Ⅲ-5-5 安心して子育てできない理由〔複数回答〕 
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に
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に
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に
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友
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育
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な
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施

設
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そ

の
他

無

回

答
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(２) 安心して子育てできない理由〔複数回答〕－地域別 

 

 

 

 安心して子育てできない理由を地域別にみると、区部では、「交通量が多く危険」の割合が

最も高く 66.9％、次いで「公園など安全に遊べる場所が少ない」の 57.1％であるのに対し、

市・町・村部では、「公園など安全に遊べる場所が少ない」（58.3％）、「交通量が多く危険（49.2％）

の順になっている。特に、区中央部（千代田区、中央区、港区、文京区、台東区）は、他の地

域に比べて「交通量が多く危険」（82.4％）、「公園など安全に遊べる場所が少ない」（73.6％）

の割合が高くなっている。 

 「親子で交流できる場所や施設が身近にない」（区部 13.1％、市・町・村部 22.0％）、「公共

の施設が子どもや親にとって利用しにくい」（区部 14.2％、市・町・村部 20.2％）の割合は、

区部より市・町・村部の方が高くなっている。（表Ⅲ-5-4） 

 

  表Ⅲ-5-4 安心して子育てできない理由〔複数回答〕－地域別 

総
数
公
園
な
ど
安
全
に
遊
べ
る
場
所
が
少
な
い

同
じ
年
ご
ろ
の
子
ど
も
が
近
所
に
少
な
い

子
育
て
に
関
し
て

、
近
隣
の
理
解
が
得
に

く
い
親
類
が
近
所
に
い
な
い

子
育
て
の
話
が
で
き
る
友
人
が
近
所
に
少

な
い

親
子
で
交
流
で
き
る
場
所
や
施
設
が
身
近

に
な
い

公
共
の
施
設
が
子
ど
も
や
親
に
と

っ
て
利

用
し
に
く
い

保
育
所
や
学
童
ク
ラ
ブ
に
入
れ
な
い

（
満

員
等
の
理
由
の
た
め

）

教
育
環
境
が
良
く
な
い

交
通
量
が
多
く
危
険

犯
罪
が
多
く
危
険

騒
音
・
悪
臭
・
空
気
の
汚
れ
な
ど
が
ひ
ど

い 近
所
に
教
育
上
好
ま
し
く
な
い
施
設
が
あ

る そ
の
他

無
回
答

100.0 57.5 20.3 7.3 18.3 9.9 15.8 16.0 13.2 15.8 61.7 39.6 26.7 5.8 10.3 0.3
(1,852)
100.0 57.1 19.3 7.3 17.8 9.2 13.1 14.2 10.8 16.2 66.9 43.5 33.3 6.4 9.9 0.1
(1,303)
100.0 73.6 33.0 9.9 17.6 16.5 9.9 6.6 9.9 6.6 82.4 14.3 35.2 4.4 15.4 -
(91)
100.0 51.8 14.9 7.7 19.6 8.3 11.9 17.3 10.7 17.9 72.6 41.1 41.7 9.5 10.7 -
(168)
100.0 65.0 34.4 5.6 17.5 7.5 13.1 12.5 8.8 6.3 70.6 36.3 33.8 2.5 8.8 -
(160)
100.0 60.8 22.2 8.8 14.9 11.3 15.5 19.1 13.4 18.0 63.9 53.6 37.6 12.9 10.3 -
(194)
100.0 62.7 16.6 9.1 15.3 8.1 15.3 19.2 9.1 14.3 68.8 46.8 36.0 6.2 8.1 -
(308)
100.0 48.1 10.0 6.7 20.5 9.0 11.4 6.7 8.6 27.1 50.0 53.3 15.7 5.7 10.5 -
(210)
100.0 43.0 15.1 2.9 20.9 7.6 11.6 11.6 16.3 16.9 70.3 39.0 35.5 2.3 9.3 0.6
(172)
100.0 58.3 22.8 7.5 19.3 11.5 22.0 20.2 18.8 14.8 49.2 30.4 10.9 4.2 11.1 0.9
(549)
100.0 43.5 21.7 2.2 15.2 13.0 26.1 23.9 13.0 23.9 39.1 43.5 10.9 2.2 8.7 -
(46)
100.0 55.7 33.5 6.5 13.5 10.3 18.9 20.0 18.9 11.9 42.7 26.5 8.6 3.8 10.8 -
(185)
100.0 64.3 17.4 11.3 13.0 16.5 29.6 16.5 13.0 18.3 55.7 35.7 14.8 6.1 10.4 0.9
(115)
100.0 52.0 13.3 4.1 31.6 11.2 19.4 22.4 26.5 7.1 58.2 29.6 14.3 3.1 17.3 1.0
(98)
100.0 68.6 19.0 10.5 26.7 7.6 20.0 21.0 20.0 19.0 49.5 26.7 7.6 4.8 7.6 2.9
(105)

北多摩西部

北多摩南部

北多摩北部

区東部

市・町・村部計

西多摩

南多摩

区西南部

区西部

区西北部

区東北部　

総数

区部　計

区中央部　　

区南部

 

安心して子育てできない理由は、区部では「交通量が多く危険」、市・町・村部では「公

園など安全に遊べる場所が少ない」がトップ 
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(３) 安心して子育てできない理由〔複数回答〕－1番下の子どもの年齢別 

 

 

 

 安心して子育てできない理由を 1番下の子どもの年齢別にみると、ほとんどの年齢層で「交

通量が多く危険」の割合が最も高く、次いで「公園など安全に遊べる場所が少ない」であるが、

1 番下の子どもの年齢が 6 歳以上である母親は「公園など安全に遊べる場所が少ない」の割合

が最も高く、6～9歳未満が 65.5％、9～12 歳未満が 60.7％、12 歳以上が 52.9％となっている。 

 1 番下の子どもの年齢が 1歳未満である母親は、「子育ての話ができる友人が近所に少ない」

が 26.0％であり、総数の 9.9％と比べて 16.1 ポイント高くなっている。また「保育所や学童

クラブに入れない（満員等の理由のため）」も 29.2％と総数の 13.2％と比べて 16 ポイント高

くなっている。（表Ⅲ-5-5） 

 
  表Ⅲ-5-5 安心して子育てできない理由〔複数回答〕－1番下の子どもの年齢別 

総
数

公
園
な
ど
安
全
に
遊
べ
る
場
所
が

少
な
い

同
じ
年
ご
ろ
の
子
ど
も
が
近
所
に

少
な
い

子
育
て
に
関
し
て

、
近
隣
の
理
解

が
得
に
く
い

親
類
が
近
所
に
い
な
い

子
育
て
の
話
が
で
き
る
友
人
が
近

所
に
少
な
い

親
子
で
交
流
で
き
る
場
所
や
施
設

が
身
近
に
な
い

公
共
の
施
設
が
子
ど
も
や
親
に

と

っ
て
利
用
し
に
く
い

保
育
所
や
学
童
ク
ラ
ブ
に
入
れ
な

い

（
満
員
等
の
理
由
の
た
め

）

教
育
環
境
が
良
く
な
い

交
通
量
が
多
く
危
険

犯
罪
が
多
く
危
険

騒
音
・
悪
臭
・
空
気
の
汚
れ
な
ど

が
ひ
ど
い

近
所
に
教
育
上
好
ま
し
く
な
い
施

設
が
あ
る

そ
の
他

無
回
答

100.0 57.5 20.3 7.3 18.3 9.9 15.8 16.0 13.2 15.8 61.7 39.6 26.7 5.8 10.3 0.3
(1,852)
100.0 56.6 18.3 5.3 15.0 6.4 14.7 15.3 9.7 18.6 66.7 43.0 29.7 6.8 8.6 0.1
(733)
100.0 53.2 16.9 2.6 14.3 6.5 16.9 14.3 16.9 15.6 74.0 35.1 40.3 10.4 3.9 -
(77)
100.0 52.0 16.6 2.3 17.1 8.6 16.0 17.1 14.9 15.4 66.3 40.0 34.3 5.7 13.7 0.6
(175)
100.0 55.9 21.5 7.3 21.5 7.3 15.3 17.5 11.3 18.1 70.6 41.2 29.4 6.8 9.6 -
(177)
100.0 62.2 20.6 7.2 9.4 5.6 11.7 12.8 3.9 20.6 62.8 49.4 23.3 7.2 3.9 -
(180)
100.0 58.9 12.1 5.6 10.3 3.7 15.0 13.1 4.7 21.5 64.5 45.8 29.0 4.7 8.4 -
(107)
100.0 52.9 23.5 5.9 17.6 0.0 17.6 17.6 0.0 29.4 52.9 41.2 11.8 11.8 17.6 -
(17)
100.0 58.0 21.6 8.7 20.4 12.2 16.4 16.4 15.5 13.9 58.4 37.4 24.7 5.1 11.3 0.4
(1,119)
100.0 58.3 17.7 4.2 28.1 26.0 14.6 16.7 29.2 11.5 64.6 27.1 36.5 4.2 11.5 -
(96)
100.0 49.8 24.4 7.2 24.0 16.7 16.7 17.6 24.9 11.3 60.2 32.1 29.0 4.5 12.2 1.4
(221)
100.0 55.9 24.6 8.5 20.6 9.9 18.4 15.1 16.2 13.6 61.8 32.7 23.9 3.3 12.1 -
(272)
100.0 65.5 21.6 11.5 17.4 9.4 16.7 17.4 10.5 14.6 58.5 46.3 19.5 4.2 10.5 0.3
(287)
100.0 60.7 18.3 8.4 19.4 8.4 12.6 14.1 6.3 16.2 51.8 41.4 23.6 8.9 11.0 0.5
(191)
100.0 52.9 13.7 9.8 9.8 7.8 21.6 19.6 5.9 19.6 43.1 41.2 21.6 9.8 9.8 -
(51)

12歳以上

1歳未満

1～3歳未満

3～6歳未満

6～9歳未満

9～12歳未満

12歳以上

1歳未満

1～3歳未満

母

総数

3～6歳未満

6～9歳未満

9～12歳未満

父

 
 

1 番下の子どもの年齢が１歳未満の母親の 4 人に 1 人が、「子育ての話ができる友人が近

所に少ない」と思っている。 
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４ 参加したことがある子育て活動 
(１) 参加したことがある子育て活動〔複数回答〕－前回調査との比較 

 地域などの子育てのための活動の過去 1 年間の参加経験について聞いたところ、「過去 1 年

間で参加したものがある」のは、父親が 30.8％、母親が 48.9％で、前回調査と比べると、母

親は割合が上がっているが、父親は下がっている。その内容で最も割合が高かったのは、父母

とも「親子が共に参加できる活動やプログラム」で、父親 25.6％、母親 40.5％となっている。

（表Ⅲ-5-6） 

 

問 地域などの子育てのための活動などのうち、過去 1年間にあなたが参加したことがあるもの

はどれですか。 

 

  表Ⅲ-5-6 参加したことがある子育て活動〔複数回答〕－前回調査との比較 

  

親
子
が
共
に
参
加
で
き

る
活
動
や
プ
ロ
グ
ラ
ム

親
同
士
の
交
流
の
機
会

や
グ
ル
ー

プ
活
動

（
母

親
ク
ラ
ブ
な
ど

）

子
ど
も
を
保
育
し
あ

っ

た
り
す
る
グ
ル
ー

プ
活

動 そ
の
他

19年度調査（父） 100.0 30.8 25.6 7.3 1.2 2.6 64.8 4.4

(3,634)

19年度調査（母） 100.0 48.9 40.5 16.7 2.8 3.2 48.4 2.8

(4,354)

14年度調査（父） 100.0 36.4 30.5 11.9 2.1 2.0 61.4 2.2

(3,892)

14年度調査（母） 100.0 45.9 38.0 16.9 3.0 2.3 52.6 1.4

(4,796)

無
回
答

総
数

過
去
1
年
間
で
参
加
し
た
も

の
が
あ
る

参
加
し
た
も
の
は
な
い
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(２) 参加したことがある子育て活動〔複数回答〕－性・年齢階級別 

 過去 1 年間に参加したことがある子育て活動を性・年齢階級別にみると、「参加したものが

ある」の割合は、父親では、45 歳～49 歳で最も高く 36.1％、29 歳以下で最も低く 22.1％であ

ったのに対し、母親では、29 歳以下で最も高く 51.9％と半数を超え、60 歳以上で最も低く

40.5％であった。父親は年齢が上がるほど「参加したものがある」の割合が高くなり、逆に母

親は年齢が上がるほど「参加したものがある」の割合が低くなる傾向がみられた。（表Ⅲ-5-7） 

 

  表Ⅲ-5-7 参加したことがある子育て活動〔複数回答〕－性・年齢階級別 

  

親
子
が
共
に
参
加
で
き
る
活
動
や

プ
ロ
グ
ラ
ム

親
同
士
の
交
流
の
機
会
や
グ
ル
ー

プ
活
動

（
母
親
ク
ラ
ブ
な
ど

）

子
ど
も
を
保
育
し
あ

っ
た
り
す
る

グ
ル
ー

プ
活
動

そ
の
他

100.0 40.7 33.7 12.4 2.1 2.9 55.8 3.5
(7,988)
100.0 30.8 25.6 7.3 1.2 2.6 64.8 4.4
(3,634)
100.0 22.1 16.2 6.4 2.5 2.5 75.0 2.9
(204)
100.0 22.4 15.9 6.7 1.0 2.3 74.1 3.5
(599)
100.0 31.2 26.5 6.5 1.5 2.3 64.2 4.6
(1,044)
100.0 34.6 30.3 8.2 0.9 2.1 61.3 4.1
(1,023)
100.0 36.1 30.2 8.4 1.1 3.8 58.0 5.9
(560)
100.0 29.4 23.0 5.9 1.0 4.4 66.2 4.4
(204)
100.0 48.9 40.5 16.7 2.8 3.2 48.4 2.8
(4,354)
100.0 51.9 38.3 20.9 3.5 1.6 44.6 3.5
(368)
100.0 48.6 40.0 20.2 3.3 1.7 48.9 2.5
(920)
100.0 49.5 42.3 15.9 2.1 2.5 48.2 2.3
(1,466)
100.0 49.4 40.9 15.0 3.0 5.1 47.5 3.1
(1,146)
100.0 44.1 37.7 11.6 3.4 5.3 53.3 2.6
(379)
100.0 40.5 29.7 16.2 2.7 4.1 54.1 5.4
(74)

40～44歳

45～49歳

60歳以上

総数

29歳以下

30～34歳

35～39歳

母

父

29歳以下

総
数

過
去
1
年
間
で
参
加
し
た
も
の
が
あ

る 参
加
し
た
も
の
は
な
い

無
回
答

50歳以上

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳
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５ 今後参加したいと思う子育て活動 

(１) 今後参加したいと思う子育て活動〔複数回答〕－前回調査との比較 

 地域などの子育てのための活動の今後の参加意向について聞いたところ、「今後参加したい

ものがある」のは、父親が 52.5％、母親が 62.4％で、それぞれ半数を超えていた。その内容

で最も割合が高かったのは、父母とも「親子が共に参加できる活動やプログラム」で、父親

45.0％、母親 51.0％となっている。（表Ⅲ-5-8） 

 

問 地域などの子育てのための活動などのうち、今後、参加したいと思うものはどれですか。 

 

  表Ⅲ-5-8 今後参加したいと思う子育て活動〔複数回答〕－前回調査との比較 

  

親
子
が
共
に
参
加
で
き

る
活
動
や
プ
ロ
グ
ラ
ム

親
同
士
の
交
流
の
機
会

や
グ
ル
ー

プ
活
動

（
母

親
ク
ラ
ブ
な
ど

）

子
ど
も
を
保
育
し
あ

っ

た
り
す
る
グ
ル
ー

プ
活

動 そ
の
他

19年度調査（父） 100.0 52.5 45.0 11.9 4.6 1.7 42.0 5.4

(3,634)

19年度調査（母） 100.0 62.4 51.0 20.9 9.6 2.1 32.4 5.2

(4,354)

14年度調査（父） 100.0 48.0 41.2 9.9 4.6 1.4 48.6 3.3

(3,892)

14年度調査（母） 100.0 63.9 51.6 22.5 11.7 1.8 34.5 1.5

(4,796)

無
回
答

総
数

参
加
し
た
い
も
の
が
あ
る

参
加
し
た
い
も
の
は
な
い
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(２) 今後参加したいと思う子育て活動〔複数回答〕－性・年齢階級別 

 今後参加したいと思う子育て活動を性・年齢階級別にみると、「参加したいものがある」の

割合は、父親では 35～39 歳で最も高く 56.3％、次いで 29 歳以下で 54.9％となっており、44

歳以下では、すべて 5割を超えている。母親は、30～34 歳で 68.8％と最も高くなっている。（表

Ⅲ-5-9） 

 
  表Ⅲ-5-9 今後参加したいと思う子育て活動〔複数回答〕－性・年齢階級別 

  

親
子
が
共
に
参
加
で
き
る
活
動
や

プ
ロ
グ
ラ
ム

親
同
士
の
交
流
の
機
会
や
グ
ル
ー

プ
活
動

（
母
親
ク
ラ
ブ
な
ど

）

子
ど
も
を
保
育
し
あ

っ
た
り
す
る

グ
ル
ー

プ
活
動

そ
の
他

100.0 57.9 48.3 16.8 7.3 1.9 36.8 5.3
(7,988)
100.0 52.5 45.0 11.9 4.6 1.7 42.0 5.4
(3,634)
100.0 54.9 42.6 18.6 12.3 2.5 40.7 4.4
(204)
100.0 50.8 43.7 12.0 4.7 1.3 44.4 4.8
(599)
100.0 56.3 48.9 12.7 5.1 1.5 39.4 4.3
(1,044)
100.0 53.9 46.6 10.8 3.1 1.9 40.6 5.6
(1,023)
100.0 47.5 41.4 10.2 3.9 1.8 45.0 7.5
(560)
100.0 42.6 32.8 10.8 2.9 1.5 49.5 7.8
(204)
100.0 62.4 51.0 20.9 9.6 2.1 32.4 5.2
(4,354)
100.0 68.5 48.9 31.8 17.4 2.4 23.9 7.6
(368)
100.0 68.8 54.9 25.4 13.0 1.7 27.4 3.8
(920)
100.0 63.1 53.7 20.0 8.8 1.7 32.2 4.7
(1,466)
100.0 58.2 48.3 16.7 7.1 2.8 36.5 5.3
(1,146)
100.0 54.4 45.1 15.3 5.3 1.8 39.6 6.1
(379)
100.0 44.6 33.8 20.3 2.7 2.7 43.2 12.2
(74)

60歳以上

父

母

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

29歳以下

総数

50歳以上

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

29歳以下

総
数

参
加
し
た
い
も
の
が
あ
る

参
加
し
た
い
も
の
は
な
い

無
回
答

 
 



－161－ 

参考「年少人口と老年人口の割合の推移」 

 

 総人口に占める年少人口（0歳～14歳）の割合は、平成 17年において東京都では 11.3％となり、
昭和 55年と比較すると約 10ポイント近く減少した。また、全国の年少人口の割合と比較してみる
と、東京都は全国よりも常に低い割合で推移している。一方、老年人口（65歳以上）の割合は、東
京都では昭和 55年と比較すると約10ポイント以上増加した。 
 東京都、全国ともに平成 12年において老年人口の割合が、年少人口を上回った。（図 参考 13） 
 年少人口の割合を都道府県別に高い方から並べてみると、１位は沖縄県の 18.4％で、東京都の
11.3％は、全国中 47位で最も低くなっている。（図 参考 14） 
 
図 参考 13 年少人口と老年人口の割合の推移 
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図 参考 14 都道府県別の年少人口割合 
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 資料：国勢調査（総務省） 
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第６章 家族のコミュニケーション 
 

１ 子どもと一緒に過ごす時間 

(１) 子どもと一緒に過ごす時間（平日と休日） 

 子どもと一緒に過ごす時間は、平日は、父親については「1～2 時間未満」の割合が 20.7％で最

も高く、母親については 64.2％が「5時間以上」で最も高い。特に、父親の子どもと一緒に過ごす

時間が１時間未満（「ほとんどない」＋「30 分未満」＋「30 分～1時間未満」、以下同じ）の割合は

44.1％と 4割以上となっている。休日は父母とも 5時間以上の割合が最も高い（父親 68.3％、母親

89.2％）。（図Ⅲ-6-1） 

 

問 子どもと一緒に過ごす時間は 1 日どれぐらいですか。平日、休日それぞれについてお答えくだ

さい。 

 

  図Ⅲ-6-1 子どもと一緒に過ごす時間（平日と休日） 

  平日 
 

7.5

16.5
20.0 20.7

15.7 9.3
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0.9

9.20.3 0.4 1.6 3.0
5.9

14.5

0.8

64.2
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ほとんどない 30分未満 30分～1時間

未満

1～2時間

未満

2～3時間

未満

3～4時間

未満

4～5時間

未満

5時間以上 無回答

父（3,634人） 母（4,354人）

 

  休日 
 

2.4

68.3

7.67.86.44.01.81.00.7
3.0

89.2

2.3 2.81.3
0.70.30.10.3

0%
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20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

ほとんどない 30分未満 30分～1時間

未満

1～2時間

未満

2～3時間

未満

3～4時間

未満

4～5時間

未満

5時間以上 無回答

父（3,634人） 母（4,354人）
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(２) 子どもと一緒に過ごす時間（平日）－父母の帰宅時間別 

 平日、子どもと過ごす時間を父母の帰宅時間別にみると、父親は、帰宅時間が午後 6時台では「3

～4 時間未満」が 32.0％、午後 7 時台では「2～3 時間未満」が 29.3％、午後 8 時台では「1～2 時

間未満」が 29.4％とそれぞれ最も高くなっている。1 時間未満の割合は、午後 9 時台では 56.8％、

10 時以降では 75.6％とそれぞれ半数を超える高い割合となっている。 

 一方母親は、子どもと過ごす時間が「5時間以上」の割合は、働いていない人では 86.0％であっ

たのに対して、働いている人は 41.4％であったが、帰宅時間が午後 5 時以前の人は 63.2％となっ

ている。（表Ⅲ-6-1）。 

 

  表Ⅲ-6-1 子どもと一緒に過ごす時間（平日）－父母の帰宅時間別 

  

総
数
ほ
と
ん
ど
な
い

3
0
分
未
満

3
0
分
～

1
時
間
未
満

1
～

2
時
間
未
満

2
～

3
時
間
未
満

3
～

4
時
間
未
満

4
～

5
時
間
未
満

5
時
間
以
上

無
回
答

100.0 7.5 16.5 20.0 20.7 15.7 9.3 4.7 4.6 0.9
(3,634)
100.0 7.6 16.7 20.1 20.8 15.7 9.3 4.6 4.3 0.9
(3,601)
100.0 2.3 - 18.6 16.3 11.6 14.0 14.0 23.3 -
(43)
100.0 1.9 2.8 3.7 12.1 12.1 27.1 22.4 17.8 -
(107)
100.0 1.1 3.3 4.5 13.4 21.9 32.0 13.0 10.0 0.7
(269)
100.0 1.5 3.9 11.1 23.8 29.3 17.2 7.7 5.2 0.4
(542)
100.0 2.7 7.6 20.8 29.4 24.0 9.0 3.0 2.7 0.8
(630)
100.0 7.9 18.8 30.1 24.7 10.6 3.6 0.8 2.3 1.2
(644)
100.0 15.8 34.7 25.1 14.4 4.8 1.6 1.0 1.5 1.1
(1,050)
100.0 7.6 10.9 16.4 22.3 16.8 8.0 8.8 8.4 0.8
(238)
100.0 - - 9.7 6.5 22.6 9.7 19.4 32.3 -
(31)
100.0 0.3 0.4 1.6 3.0 5.9 9.2 14.5 64.2 0.8
(4,354)
100.0 0.5 0.5 2.9 5.2 10.2 15.8 22.4 41.4 1.0
(2,096)
100.0 0.4 0.4 1.6 3.6 4.8 6.4 18.2 63.2 1.3
(691)
100.0 - 0.3 1.8 3.8 7.4 14.5 31.8 39.7 0.8
(393)
100.0 0.4 0.4 3.1 3.3 14.0 26.1 29.2 22.6 0.9
(456)
100.0 0.5 - 1.6 9.3 20.7 31.1 17.6 18.7 0.5
(193)
100.0 - 1.3 7.5 17.5 27.5 25.0 11.3 10.0 -
(80)
100.0 3.3 6.7 10.0 23.3 16.7 16.7 13.3 10.0 -
(30)
100.0 8.1 2.7 18.9 16.2 16.2 5.4 5.4 27.0 -
(37)
141 0.7 0.7 5.7 3.5 4.3 12.8 19.1 51.8 1.4
(141)
2,211 0.1 0.3 0.4 0.9 1.7 2.8 7.0 86.0 0.7
(2,211)

午後5時以前

午後5時～午後5時59分

その他

午後8時～午後8時59分

父

母

午後5時以前

午後5時～午後5時59分

午後6時～午後6時59分

午後7時～午後7時59分

午後10時以降

その他

働いていない

働いている

働いていない

働いている

午後8時～午後8時59分

午後9時～午後9時59分

午後9時～午後9時59分

午後10時以降

午後6時～午後6時59分

午後7時～午後7時59分
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(３) 子どもと一緒に過ごす時間（休日）－共働きの状況別 
 

 

 

 休日に子どもと過ごす時間を共働きの状況別にみると、父親は、「5時間以上」の割合が、共働き

の場合は 64.8％であったのに対し、共働きでない場合は 72.1％であった。母親も、「5 時間以上」

は、共働きの 87.7％に対し、共働きでない場合は 95.4％で、共働きでない場合の方が子供と過ご

す時間が長い傾向がある。（図Ⅲ-6-2） 

 

  図Ⅲ-6-2 子どもと一緒に過ごす時間（休日）－共働きの状況別 
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8.9

6.8

7.6

7.9
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68.7

64.8

72.1

3.3

3.9

2.8

2.4

2.9

1.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数(3,569人）

共働きである（1,638人）

共働きでない（1,884人）

父
1時間
未満

1～2時間
未満 2～3時間

未満
3～4時間
未満
4～5時間
未満 5時間以上 無回答

4.1

6.3

91.7

87.7

95.4

0.2

0.6

0.4

0.7

1.8

1.2

1.9 1.7

3.7

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（3,833人）

共働きである（1,760人）

共働きでない（2,019人）

母
1時間未満

1～3時間
未満 3～5時間

未満
5時間以上 無回答

 

  （注）総数が 7,402 人であるのは、ひとり親が含まれないためである。 

休日に子どもと過ごす時間が「5時間以上」の割合は、父母とも共働き世帯よりも共働きでな

い世帯の方が高くなっている。 
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２ 夫婦のコミュニケーション 

(１) 夫婦のコミュニケーション－前回調査との比較 

 配偶者のいる 7,402 人に、夫婦のコミュニケーションについて聞いたところ、「よくある」＋「と

きどきある」の割合が最も高かったのは、「帰宅時間や週の予定について話す」で、85.9％であっ

た。逆に、最も割合が低かったのは「趣味について話し合う」の 56.5％で、14 年度に比べて 6.1

ポイント下がっている。（図Ⅲ-6-3） 

 

問 御夫婦のコミュニケーションについてお聞きします。 

 

  図Ⅲ-6-3 夫婦のコミュニケーション－前回調査との比較 
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を相談する
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定について話す
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(２) 夫婦のコミュニケーション－性・年齢階級別 

 

 

 

 夫婦のコミュニケーションを性・年齢階級別にみると、年齢が上がるにつれ、「よくある」の割

合が下がっていく項目が多かったが、「買い物に一緒に行く」では、夫婦ともに 30～34 歳が他の年

齢階級に比べ、「よくある」の割合が最も高くなっている（夫 40.9％、妻 36.1％）。また、「旅行に

出かける」では、45～49 歳が、夫 16.4％、妻 17.1％と他の年齢階級に比べて最も高い。（表Ⅲ-6-2） 

 

  表Ⅲ-6-2 夫婦のコミュニケーション－性・年齢階級別 

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

100.0 43.1 37.5 16.5 1.9 1.0 100.0 31.6 48.4 16.0 3.1 1.0 100.0 18.1 38.4 32.8 9.6 1.1
(7,402) (7,402) (7,402)
100.0 45.1 37.2 15.2 1.6 0.9 100.0 34.0 48.9 14.0 2.3 0.9 100.0 16.5 39.3 34.7 8.4 1.1
(3,569) (3,569) (3,569)
100.0 49.0 31.7 14.9 3.5 1.0 100.0 40.1 44.1 12.9 2.0 1.0 100.0 26.2 37.1 25.7 9.9 1.0
(202) (202) (202)
100.0 46.5 33.2 18.7 0.8 0.8 100.0 40.9 43.9 12.8 1.3 1.0 100.0 19.5 41.8 29.1 8.6 1.0
(594) (594) (594)
100.0 42.6 38.6 16.2 1.7 0.9 100.0 36.8 47.4 12.8 2.1 1.0 100.0 18.4 39.1 35.2 6.2 1.2
(1,034) (1,034) (1,034)
100.0 41.6 40.4 15.7 1.5 0.7 100.0 29.4 52.7 14.9 2.5 0.5 100.0 14.8 38.0 37.3 9.1 0.7
(999) (999) (999)
100.0 48.5 37.2 10.6 2.2 1.5 100.0 28.2 51.3 15.9 2.9 1.6 100.0 11.7 39.6 36.8 10.1 1.8
(546) (546) (546)
100.0 58.2 32.0 8.8 0.5 0.5 100.0 31.4 50.5 14.4 3.1 0.5 100.0 9.3 41.2 38.1 10.3 1.0
(194) (194) (194)
100.0 41.3 37.8 17.7 2.2 1.0 100.0 29.3 48.0 17.8 3.9 1.0 100.0 19.6 37.5 31.0 10.6 1.2
(3,833) (3,833) (3,833)
100.0 42.9 34.6 18.5 2.5 1.5 100.0 28.4 50.6 17.6 2.2 1.2 100.0 22.8 41.4 23.8 10.5 1.5
(324) (324) (324)
100.0 42.0 36.5 18.1 2.2 1.1 100.0 36.1 44.7 14.6 3.4 1.2 100.0 22.4 36.7 31.1 8.5 1.3
(854) (854) (854)
100.0 39.8 37.4 20.3 1.8 0.7 100.0 27.4 49.3 18.7 4.1 0.5 100.0 19.9 37.5 30.6 11.4 0.7
(1,319) (1,319) (1,319)
100.0 40.2 41.2 14.9 2.4 1.3 100.0 27.5 48.3 18.7 4.3 1.3 100.0 17.1 36.8 32.9 11.7 1.5
(1,007) (1,007) (1,007)
100.0 46.6 35.6 14.1 2.7 1.0 100.0 26.5 47.0 21.1 4.4 1.0 100.0 15.8 37.9 34.6 10.1 1.7
(298) (298) (298)
100.0 46.7 33.3 16.7 0.0 3.3 100.0 20.0 50.0 13.3 13.3 3.3 100.0 20.0 40.0 33.3 3.3 3.3
(30) (30) (30)

夫

妻

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50歳以上

総数

35～39歳

40～44歳

45～49歳

29歳以下

50歳以上

29歳以下

a 夕食を一緒にする b 買い物に一緒に行く c 趣味について話し合う

30～34歳

 

夫婦のコミュニケーションについては、年齢が上がるにつれて「よくある」の割合が下がっ

ていく項目が多い。 
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  表Ⅲ-6-2 夫婦のコミュニケーション－性・年齢階級別（続き） 

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

100.0 14.5 45.2 28.5 10.7 1.1 100.0 48.7 37.2 10.2 2.8 1.1 100.0 35.3 44.4 15.9 3.4 0.9
(7,402) (7,402) (7,402)
100.0 14.1 46.5 28.6 9.8 1.0 100.0 43.9 41.6 10.9 2.6 1.0 100.0 30.3 48.6 16.8 3.3 1.0
(3,569) (3,569) (3,569)
100.0 10.9 33.7 30.7 23.3 1.5 100.0 52.0 35.1 7.9 4.0 1.0 100.0 42.1 41.6 10.9 4.5 1.0
(202) (202) (202)
100.0 12.1 42.4 32.3 12.1 1.0 100.0 49.3 38.0 8.1 3.2 1.3 100.0 37.2 44.9 13.6 3.4 0.8
(594) (594) (594)
100.0 15.3 45.3 29.0 9.4 1.1 100.0 46.6 38.4 12.2 1.7 1.1 100.0 31.3 48.7 16.3 2.5 1.1
(1,034) (1,034) (1,034)
100.0 16.4 49.9 25.9 7.2 0.5 100.0 39.3 47.2 10.4 2.5 0.5 100.0 26.7 50.9 18.3 3.4 0.7
(999) (999) (999)
100.0 12.5 50.4 28.4 7.1 1.6 100.0 40.7 43.6 11.4 2.9 1.5 100.0 26.0 51.3 18.1 3.1 1.5
(546) (546) (546)
100.0 10.3 49.5 27.3 11.9 1.0 100.0 37.1 42.3 16.5 3.1 1.0 100.0 22.2 46.9 24.2 5.7 1.0
(194) (194) (194)
100.0 14.9 44.0 28.5 11.5 1.1 100.0 53.2 33.1 9.7 3.0 1.1 100.0 40.0 40.5 15.1 3.5 0.9
(3,833) (3,833) (3,833)
100.0 9.3 30.2 38.3 20.7 1.5 100.0 60.5 25.3 10.2 2.2 1.9 100.0 50.9 33.6 11.7 2.2 1.5
(324) (324) (324)
100.0 14.3 42.0 30.3 12.1 1.3 100.0 58.8 29.3 8.0 2.7 1.3 100.0 48.1 37.5 10.7 2.8 0.9
(854) (854) (854)
100.0 15.1 46.9 27.1 10.3 0.7 100.0 52.9 32.8 10.2 3.3 0.8 100.0 39.7 39.9 16.5 3.5 0.5
(1,319) (1,319) (1,319)
100.0 17.1 45.7 26.0 9.9 1.3 100.0 48.7 38.2 9.1 2.9 1.1 100.0 33.4 43.9 17.2 4.5 1.1
(1,007) (1,007) (1,007)
100.0 14.8 46.0 27.5 10.7 1.0 100.0 46.0 36.2 13.1 3.7 1.0 100.0 29.9 46.6 17.8 4.7 1.0
(298) (298) (298)
100.0 16.7 40.0 26.7 13.3 3.3 100.0 50.0 36.7 10.0 - 3.3 100.0 33.3 46.7 16.7 - 3.3
(30) (30) (30)

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

100.0 41.1 42.1 12.8 2.9 1.0 100.0 33.0 45.5 16.7 3.9 1.0
(7,402) (7,402)
100.0 38.3 45.5 12.8 2.4 0.9 100.0 25.6 48.7 21.0 3.8 1.0
(3,569) (3,569)
100.0 49.0 36.1 11.4 2.5 1.0 100.0 34.7 43.6 15.8 4.5 1.5
(202) (202)
100.0 47.6 38.7 9.6 3.0 1.0 100.0 30.6 47.0 17.8 3.5 1.0
(594) (594)
100.0 40.9 45.6 11.0 1.6 0.9 100.0 27.8 47.7 20.0 3.5 1.1
(1,034) (1,034)
100.0 33.4 50.9 12.5 2.7 0.5 100.0 22.1 50.8 22.8 3.7 0.6
(999) (999)
100.0 32.1 46.9 17.2 2.2 1.6 100.0 20.5 51.3 22.3 4.4 1.5
(546) (546)
100.0 27.3 44.8 22.7 4.1 1.0 100.0 21.6 46.4 27.3 3.6 1.0
(194) (194)
100.0 43.8 39.0 12.9 3.4 1.0 100.0 39.8 42.6 12.8 3.9 0.9
(3,833) (3,833)
100.0 52.8 31.5 11.7 2.5 1.5 100.0 43.8 41.0 10.8 2.8 1.5
(324) (324)
100.0 51.3 35.2 9.0 3.4 1.1 100.0 45.1 40.6 10.2 3.2 0.9
(854) (854)
100.0 43.5 39.7 12.8 3.3 0.6 100.0 40.3 42.3 12.7 4.2 0.5
(1,319) (1,319)
100.0 38.4 42.5 14.5 3.4 1.2 100.0 34.9 44.4 15.1 4.6 1.1
(1,007) (1,007)
100.0 33.2 42.3 18.8 4.7 1.0 100.0 34.9 45.3 14.1 4.7 1.0
(298) (298)
100.0 26.7 43.3 26.7 - 3.3 100.0 33.3 40.0 23.3 - 3.3
(30) (30)

40～44歳

45～49歳

50歳以上

夫

妻

夫

総数

総数

29歳以下

30～34歳

35～39歳

妻

29歳以下

35～39歳

40～44歳

50歳以上

45～49歳

50歳以上

29歳以下

50歳以上

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

29歳以下

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

30～34歳

f 昼間あったことを話し合う

g　休日の過ごし方について話し合う h 心配事や悩み事を相談する

d 旅行に出かける e 帰宅時間や週の予定について話す
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(３) 夫婦のコミュニケーション－帰宅時間別 

 夫婦のコミュニケーションを帰宅時間別にみると、夕食を一緒にすることが「よくある」割合は、

夫の帰宅時間が午後 7時 59 分以前では 7割を超えているが（午後 6時以前 79.7％、午後 6時～午

後 6 時 59 分 86.4％、午後 7 時～午後 7 時 59 分 71.7％）、午後 8 時～8 時 59 分では 50.9％と約半

数となり、さらに午後 9時～午後 9時 59 分では 36.4％、午後 10 時以降では 14.8％となっている。

（表Ⅲ-6-3） 

 
  表Ⅲ-6-3 夫婦のコミュニケーション－帰宅時間別 

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

100.0 43.1 37.5 16.5 1.9 1.0 100.0 31.6 48.4 16.0 3.1 1.0 100.0 18.1 38.4 32.8 9.6 1.1
(7,402) (7,402) (7,402)
100.0 45.1 37.2 15.2 1.6 0.9 100.0 34.0 48.9 14.0 2.3 0.9 100.0 16.5 39.3 34.7 8.4 1.1
(3,569) (3,569) (3,569)
100.0 44.8 37.5 15.2 1.6 0.9 100.0 34.0 48.9 13.9 2.3 0.9 100.0 16.4 39.4 34.7 8.3 1.1
(3,537) (3,537) (3,537)
100.0 79.7 14.0 4.2 1.4 0.7 100.0 41.3 44.8 10.5 3.5 - 100.0 23.1 36.4 35.0 5.6 -
(143) (143) (143)
100.0 86.4 8.9 3.1 0.8 0.8 100.0 44.6 38.8 12.8 3.1 0.8 100.0 23.3 37.6 28.7 9.7 0.8
(258) (258) (258)
100.0 71.7 23.8 3.8 0.4 0.4 100.0 43.5 44.5 9.8 1.7 0.6 100.0 18.9 40.9 31.9 7.7 0.6
(533) (533) (533)
100.0 50.9 40.2 7.9 0.5 0.5 100.0 38.9 48.5 10.5 1.6 0.5 100.0 18.5 40.0 33.1 7.9 0.5
(617) (617) (617)
100.0 36.4 46.9 14.3 0.8 1.6 100.0 34.3 50.7 11.8 1.6 1.6 100.0 17.8 38.7 34.3 7.6 1.6
(635) (635) (635)
100.0 14.8 49.0 32.1 3.3 0.9 100.0 22.2 55.1 18.7 3.0 1.0 100.0 10.6 40.2 38.9 9.1 1.2
(1,039) (1,039) (1,039)
100.0 76.7 13.3 6.7 3.3 - 100.0 36.7 40.0 23.3 - - 100.0 23.3 30.0 23.3 23.3 -
(30) (30) (30)
100.0 41.3 37.8 17.7 2.2 1.0 100.0 29.3 48.0 17.8 3.9 1.0 100.0 19.6 37.5 31.0 10.6 1.2
(3,833) (3,833) (3,833)
100.0 43.8 35.2 17.0 2.8 1.3 100.0 26.8 48.1 19.5 4.5 1.0 100.0 19.2 37.6 30.8 11.1 1.2
(1,650) (1,650) (1,650)
100.0 40.9 37.3 17.5 2.7 1.6 100.0 21.8 53.1 19.0 4.6 1.6 100.0 19.0 37.0 32.1 10.4 1.6
(633) (633) (633)
100.0 48.2 31.4 17.5 2.6 0.3 100.0 31.7 44.2 19.1 4.6 0.3 100.0 18.8 38.9 29.7 11.9 0.7
(303) (303) (303)
100.0 46.5 34.1 15.1 2.7 1.5 100.0 28.1 48.6 19.3 3.3 0.6 100.0 14.8 41.1 32.6 10.9 0.6
(331) (331) (331)
100.0 41.2 34.4 19.1 3.8 1.5 100.0 29.8 42.0 18.3 9.2 0.8 100.0 18.3 34.4 35.1 11.5 0.8
(131) (131) (131)
100.0 38.0 42.3 18.3 1.4 - 100.0 35.2 45.1 19.7 - - 100.0 22.5 43.7 22.5 9.9 1.4
(71) (71) (71)
100.0 39.1 39.8 18.5 1.7 0.9 100.0 31.2 47.8 16.7 3.4 1.0 100.0 19.8 37.5 31.4 10.2 1.2
(2,136) (2,136) (2,136)

c 趣味について話し合う

午後10時以降

a 夕食を一緒にする b 買い物に一緒に行く

午後6時～午後6時59分

総数

夫

午後7時～午後7時59分

午後8時～午後8時59分

午後9時～午後9時59分

午後5時以前

午後5時～午後5時59分

午後6時～午後6時59分

午後7時～午後7時59分

午後8時以降

働いていない

働いていない

妻

働いている

午後6時以前

働いている
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  表Ⅲ-6-3 夫婦のコミュニケーション－帰宅時間別（続き） 

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

100.0 14.5 45.2 28.5 10.7 1.1 100.0 48.7 37.2 10.2 2.8 1.1 100.0 35.3 44.4 15.9 3.4 0.9
(7,402) (7,402) (7,402)
100.0 14.1 46.5 28.6 9.8 1.0 100.0 43.9 41.6 10.9 2.6 1.0 100.0 30.3 48.6 16.8 3.3 1.0
(3,569) (3,569) (3,569)
100.0 14.1 46.6 28.6 9.6 1.0 100.0 43.9 41.7 10.9 2.5 1.0 100.0 30.3 48.6 16.8 3.3 1.0
(3,537) (3,537) (3,537)
100.0 14.0 51.7 25.2 9.1 - 100.0 45.5 37.1 15.4 2.1 - 100.0 37.1 42.7 18.9 1.4 -
(143) (143) (143)
100.0 19.0 38.0 30.6 11.6 0.8 100.0 53.1 37.2 6.6 2.3 0.8 100.0 36.4 48.8 10.9 2.7 1.2
(258) (258) (258)
100.0 18.0 46.7 25.1 9.4 0.8 100.0 49.2 39.4 8.3 2.6 0.6 100.0 34.3 49.5 12.9 2.4 0.8
(533) (533) (533)
100.0 14.7 49.6 25.9 9.1 0.6 100.0 49.9 40.2 7.1 2.1 0.6 100.0 33.4 49.3 14.3 2.6 0.5
(617) (617) (617)
100.0 14.5 47.6 28.3 8.2 1.4 100.0 45.7 41.3 9.6 1.9 1.6 100.0 31.8 46.8 16.7 3.1 1.6
(635) (635) (635)
100.0 10.3 47.1 31.4 10.1 1.2 100.0 35.3 45.6 15.2 2.9 1.0 100.0 22.8 50.0 22.2 4.1 0.9
(1,039) (1,039) (1,039)
100.0 10.0 33.3 26.7 30.0 - 100.0 40.0 40.0 6.7 10.0 3.3 100.0 33.3 46.7 16.7 3.3 -
(30) (30) (30)
100.0 14.9 44.0 28.5 11.5 1.1 100.0 53.2 33.1 9.7 3.0 1.1 100.0 40.0 40.5 15.1 3.5 0.9
(3,833) (3,833) (3,833)
100.0 15.5 43.0 28.4 12.1 1.1 100.0 49.9 35.0 10.7 3.3 1.1 100.0 33.8 42.9 17.9 4.3 1.0
(1,650) (1,650) (1,650)
100.0 14.7 42.3 29.5 12.0 1.4 100.0 48.5 35.5 10.9 3.5 1.6 100.0 36.8 41.1 17.1 3.6 1.4
(633) (633) (633)
100.0 12.5 45.9 28.4 12.9 0.3 100.0 50.5 35.0 10.9 3.0 0.7 100.0 31.0 44.2 19.8 4.6 0.3
(303) (303) (303)
100.0 13.9 46.8 25.7 12.7 0.9 100.0 48.6 35.3 12.7 2.7 0.6 100.0 29.3 43.8 21.1 5.1 0.6
(331) (331) (331)
100.0 19.1 38.9 28.2 12.2 1.5 100.0 48.9 37.4 7.6 5.3 0.8 100.0 29.8 42.7 19.1 6.9 1.5
(131) (131) (131)
100.0 23.9 40.8 29.6 5.6 - 100.0 60.6 32.4 4.2 2.8 - 100.0 36.6 46.5 14.1 2.8 -
(71) (71) (71)
100.0 14.5 44.5 28.6 11.3 1.1 100.0 55.6 31.7 8.9 2.7 1.1 100.0 44.7 38.8 12.8 2.9 0.8
(2,136) (2,136) (2,136)

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

総
数
よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

ほ
と
ん
ど
な
い

ま

っ
た
く
な
い

無
回
答

100.0 41.1 42.1 12.8 2.9 1.0 100.0 33.0 45.5 16.7 3.9 1.0
(7,402) (7,402)
100.0 38.3 45.5 12.8 2.4 0.9 100.0 25.6 48.7 21.0 3.8 1.0
(3,569) (3,569)
100.0 38.3 45.7 12.7 2.4 0.9 100.0 25.5 48.7 21.0 3.8 1.0
(3,537) (3,537)
100.0 40.6 38.5 18.9 2.1 - 100.0 32.9 45.5 17.5 4.2 -
(143) (143)
100.0 48.4 34.1 14.0 2.7 0.8 100.0 33.3 46.5 16.7 2.7 0.8
(258) (258)
100.0 42.2 44.7 10.5 2.3 0.4 100.0 25.5 48.8 20.8 4.5 0.4
(533) (533)
100.0 42.5 44.9 9.4 2.6 0.6 100.0 28.7 49.3 18.3 3.2 0.5
(617) (617)
100.0 39.2 47.2 10.4 1.7 1.4 100.0 27.7 44.7 21.9 3.9 1.7
(635) (635)
100.0 31.3 50.5 14.7 2.5 1.0 100.0 19.2 52.6 23.5 3.6 1.1
(1,039) (1,039)
100.0 43.3 30.0 23.3 3.3 - 100.0 36.7 43.3 16.7 3.3 -
(30) (30)
100.0 43.8 39.0 12.9 3.4 1.0 100.0 39.8 42.6 12.8 3.9 0.9
(3,833) (3,833)
100.0 38.7 40.4 15.8 4.0 1.2 100.0 34.6 43.3 15.9 5.2 1.0
(1,650) (1,650)
100.0 38.2 40.6 15.6 3.9 1.6 100.0 36.5 44.4 13.4 4.3 1.4
(633) (633)
100.0 38.3 41.6 15.8 3.6 0.7 100.0 33.3 43.2 17.8 5.3 0.3
(303) (303)
100.0 38.1 40.2 17.2 3.9 0.6 100.0 31.1 44.1 17.2 6.9 0.6
(331) (331)
100.0 35.1 41.2 16.0 6.9 0.8 100.0 28.2 43.5 19.8 7.6 0.8
(131) (131)
100.0 45.1 40.8 11.3 2.8 - 100.0 45.1 36.6 14.1 4.2 -
(71) (71)
100.0 47.6 37.8 10.8 2.9 0.9 100.0 43.4 42.3 10.4 2.9 0.9
(2,136) (2,136)

午後7時～午後7時59分

午後8時～午後8時59分

午後9時～午後9時59分

午後10時以降

午後6時以前

午後6時～午後6時59分

夫

働いている

h 心配事や悩み事を相談する

d 旅行に出かける e 帰宅時間や週の予定について話す f 昼間あったことを話し合う

g　休日の過ごし方について話し合う

働いていない

妻

働いている

午後6時以前

午後6時～午後6時59分

午後7時～午後7時59分

午後8時～午後8時59分

働いていない

午後6時～午後6時59分

午後7時～午後7時59分

午後9時～午後9時59分

午後10時以降

午後5時以前

午後5時～午後5時59分

働いていない

妻

働いていない

午後5時～午後5時59分

午後6時～午後6時59分

午後7時～午後7時59分

午後8時以降

午後5時以前

総数

午後8時以降

総数

夫

働いている

働いている
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(４) 夫婦のコミュニケーション－共働きの状況別 
 

 

 

 

 夫婦のコミュニケーションを共働きの状況別にみると、夕食を一緒にすることが「よくある」と

答えた割合は、共働きの場合 45.4％、共働きでない場合 40.9％と共働きの方が高くなっている。

その他、「よくある」の割合が、共働きと共働きでない場合で差が大きかったのは、昼間あったこ

とを話し合う（共働き 32.4％、共働きでない 37.9％）、休日の過ごし方について話し合う（共働き

38.4％、共働きでない 43.5％）、心配事や悩み事を相談する（共働き 30.1％、共働きでない 35.2％）

などで、それぞれ共働きではない方が、割合が高くなっている。（図Ⅲ-6-4） 

 

  図Ⅲ-6-4 夫婦のコミュニケーション－共働きの状況別 

 

 

凡例 
  よくある    ときどきある 

  ほとんどない  まったくない 

夕食を一緒にすることが「よくある」と答えた割合は、共働きの夫婦の方が、共働きでない

夫婦よりも高くなっている。 

43.1

45.4

40.9

37.5

35.5

39.4

16.5

15.9

17.2

1.9

2.3

1.6 0.9

1.0

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%

総数（7,402）

共働きである（3,398）

共働きでない（3,903）

a 夕食を一緒にする

48.7

47.1

50.0

37.2

38.0

36.6

10.2

10.9

9.7

2.8

3.0

2.6 1.1

0.9

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%

総数（7,402）

共働きである（3,398）

共働きでない（3,903）

e 帰宅時間や週の予定について話す

31.6

29.4

33.4

48.4

48.8

48.1

16.0

17.4

14.7

3.1

3.6

2.7 1.0

0.9

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（7,402）

共働きである（3,398）

共働きでない（3,903）

b 買い物に一緒に行く

14.5

15.2

13.9

45.2

44.6

45.5

28.5

28.0

29.1

10.7

11.2

10.4 1.1

0.9

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（7,402）

共働きである（3,398）

共働きでない（3,903）

d 旅行に出かける

35.3

32.4

37.9

44.4

45.4

43.8

15.9

17.4

14.6

3.4

3.9

2.9 0.9

0.9

0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（7,402）

共働きである（3,398）

共働きでない（3,903）

f 昼間あったことを話し合う

18.1

17.9

18.2

38.4

38.6

38.2

32.8

32.9

32.9

9.6

9.6

9.5 1.2

1.0

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（7,402）

共働きである（3,398）

共働きでない（3,903）

c 趣味について話し合う

41.1

38.4

43.5

42.1

42.3

42.0

12.8

15.0

11.0

2.9

3.4

2.6 0.9

0.9

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（7,402）

共働きである（3,398）

共働きでない（3,903）

g　休日の過ごし方について話し合う

33.0

30.1

35.2

45.5

46.1

45.2

16.7

18.5

15.3

3.9

4.4

3.3 0.9

0.9

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（7,402）

共働きである（3,398）

共働きでない（3,903）

h　心配事や悩み事を相談する
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３ 夫婦の会話時間 

(１) 夫婦の会話時間－前回調査との比較 

 

 

 夫婦の会話時間を平日、休日別に聞いたところ、平日は、「30 分～1 時間未満」の割合が最も高

く 28.6％、休日は「5時間以上」が 27.2％と最も高かった。前回調査と比べると「ほとんどない」

と「30 分未満」の割合が増えており、これらを合わせた 30 分未満の割合は 26.9％と約 4人に 1人

となっている。（図Ⅲ-6-5） 

 

問 御夫婦の 1日の会話時間はどれぐらいですか。平日、休日それぞれについてお答えください。 

 

  図Ⅲ-6-5 夫婦の会話時間－前回調査との比較 

4.5

2.5

22.4

20.5

28.6

30.0

22.3

22.5

11.3

12.4

4.9

5.9 5.3

4.9 1.1

0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19年度調査
（7,402人）

14年度調査
(8,031人）

ほとんど
ない 30分未満 30分～1時間未満 1～2時間未満

2～3時間

未満

3～4時間

未満

4時間

以上

無回答

≪平日≫

≪参考≫

ほとんどない
1.4

6.7 13.3 16.7 15.5 10.0 6.9 27.2 2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19年度調査
（7,402人）

30分未満

30分～
1時間未満 2～3時間

未満

3～4時間

未満

4～5時間

未満
5時間以上 無回答

≪休日≫

1～2時間
未満

 

  （注）14 年度調査は、平日、休日を特定していない。 

平日の夫婦の会話時間は、約 4人に 1人が「30 分未満」 
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(２) 夫婦の会話時間（平日）－性・年齢階級別 

 平日の夫婦の会話時間を性・年齢階級別にみると、夫婦とも「30 分～1時間未満」と答えた割合

が最も高く、夫 29.4％、妻 27.9％であった。ほとんどの年齢階級で、「30 分～1時間未満」の割合

が最も高かったが、29 歳以下では、「1～2 時間未満」の割合が、夫 28.7％、妻 27.2％と最も高か

った。（表Ⅲ-6-4） 

 
  表Ⅲ-6-4 夫婦の会話時間（平日）－性・年齢階級別 

  

総
数
ほ
と
ん
ど
な
い

3
0
分
未
満

3
0
分
～

1
時
間
未
満

1
～

2
時
間
未
満

2
～

3
時
間
未
満

3
～

4
時
間
未
満

4
～

5
時
間
未
満

5
時
間
以
上

無
回
答

100.0 4.5 22.4 28.6 22.3 11.3 4.9 2.6 2.4 1.1
(7,402)
100.0 3.8 22.0 29.4 23.2 10.9 5.1 2.3 2.2 1.0
(3,569)
100.0 1.5 9.9 25.2 28.7 14.4 9.4 4.0 5.0 2.0
(202)
100.0 3.5 16.2 27.9 25.3 14.1 6.9 3.2 2.2 0.7
(594)
100.0 3.3 22.3 29.7 21.7 11.5 5.3 2.7 2.5 1.0
(1,034)
100.0 4.7 24.4 30.2 23.7 9.7 3.2 1.4 1.8 0.8
(999)
100.0 4.0 26.4 29.7 21.8 8.1 4.9 1.5 1.8 1.8
(546)
100.0 4.6 25.8 30.9 21.1 8.8 4.1 3.1 1.0 0.5
(194)
100.0 5.1 22.7 27.9 21.5 11.6 4.7 2.8 2.5 1.2
(3,833)
100.0 2.8 16.7 20.7 27.2 14.8 8.3 4.6 3.7 1.2
(324)
100.0 5.2 18.4 25.2 23.1 13.9 7.3 3.2 2.6 1.3
(854)
100.0 6.1 23.2 28.8 20.5 10.8 4.2 3.0 2.3 1.1
(1,319)
100.0 4.9 27.5 29.8 19.4 10.2 3.0 2.1 2.0 1.2
(1,007)
100.0 4.0 24.5 31.2 24.2 9.4 1.3 0.3 3.4 1.7
(298)
100.0 3.3 16.7 53.3 3.3 10.0 3.3 6.7 3.3 -
(30)

45～49歳

50歳以上

29歳以下

30～34歳

35～39歳

40～44歳

総数

妻

29歳以下

夫

50歳以上

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

 
 



－173－ 

(３) 夫婦の会話時間（休日）－性・年齢階級別 

 休日の夫婦の会話時間を性・年齢階級別にみると、夫婦とも「5 時間以上」の割合が最も高くな

っている（夫 26.9％、妻 27.6％）が、年齢階級が上がるにつれ、「5 時間以上」の割合は下がって

いる（50 歳以上の妻を除く）。夫では、45～49 歳及び 50 歳以上、妻では 45～49 歳で、「1～2 時間

未満」と答えた割合が最も高くなっており、それぞれ 2割を超えている。（表Ⅲ-6-5） 

 
  表Ⅲ-6-5 夫婦の会話時間（休日）－性・年齢階級別 

  

総
数
ほ
と
ん
ど
な
い

3
0
分
未
満

3
0
分
～

1
時
間
未
満

1
～

2
時
間
未
満

2
～

3
時
間
未
満

3
～

4
時
間
未
満

4
～

5
時
間
未
満

5
時
間
以
上

無
回
答

100.0 1.4 6.7 13.3 16.7 15.5 10.0 6.9 27.2 2.3
(7,402)
100.0 1.0 5.9 13.3 17.5 15.8 10.3 6.8 26.9 2.5
(3,569)
100.0 0.5 2.5 5.4 6.9 10.9 8.4 8.4 53.5 3.5
(202)
100.0 0.7 2.7 6.7 14.5 13.8 12.5 7.1 40.4 1.7
(594)
100.0 0.9 4.8 12.4 15.4 16.5 10.3 7.4 29.5 2.7
(1,034)
100.0 1.5 6.5 14.8 19.7 17.1 10.0 6.9 20.6 2.8
(999)
100.0 0.9 9.7 19.2 22.5 16.5 9.9 4.4 14.8 2.0
(546)
100.0 1.0 11.3 22.7 24.2 14.9 7.2 6.7 9.8 2.1
(194)
100.0 1.7 7.4 13.2 15.9 15.2 9.7 7.0 27.6 2.2
(3,833)
100.0 0.6 3.4 3.4 9.6 13.3 9.9 11.7 45.4 2.8
(324)
100.0 1.6 4.3 8.7 13.8 13.7 11.5 6.8 37.2 2.3
(854)
100.0 1.9 7.7 14.6 16.2 14.7 8.9 7.7 26.5 1.9
(1,319)
100.0 2.0 9.5 16.5 17.9 17.2 9.8 5.9 19.2 2.1
(1,007)
100.0 2.0 13.1 17.4 20.5 17.8 7.7 3.4 15.4 2.7
(298)
100.0 - 3.3 30.0 16.7 10.0 6.7 10.0 16.7 6.7
(30)

45～49歳

50歳以上

29歳以下

30～34歳

35～39歳

40～44歳

妻

50歳以上

総数

夫

29歳以下

45～49歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳
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参考「平均初婚年齢と第１子出生時の平均年齢の推移」 

 

 平均初婚年齢は全国、東京ともに上昇し続け、平成 19 年の東京では男性 31.5 歳、女性 29.5 歳となっ
ている。（図 参考 15） 
 第 1子出生時の平均年齢も全国、東京ともに上昇し続け、平成18年の東京では30.7 歳となっており、
晩産化、晩婚化の傾向が続いている。（図 参考 16） 
 
 

図 参考 15 平均初婚年齢の推移（東京都、全国） 
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年
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1
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1
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年
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成

1
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年

平

成

1
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年

（歳）

 0

東京（男）

全国（女）

東京（女）

全国（女）

 

  
図 参考 16 第 1子出生時の母の平均年齢の年次推移（東京都、全国） 
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 資料：平成 19年人口動態統計月報年計（概数）の概況」（厚生労働省） 
    平成 18年人口動態統計（厚生労働省） 
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第７章 夫婦の家事・育児分担 
 

 この章では、配偶者のいる 7,402 人に夫婦の家事・育児分担について聞いた。 

 

１ 夫婦の家事・育児分担（項目別） 

(１) 夫婦の家事・育児分担（項目別） 

 家事・育児について、主として誰が行っているか聞いたところ、「子どもの遊び相手をする」

と「子どもを風呂に入れる」以外のすべての項目について、「ほとんど妻」の割合が最も高く

なっており、「食事を作る」（83.6％）と「トイレの掃除」（81.3％）はそれぞれ 8 割を超えて

いる。夫が主として行っている（「夫が主で妻が従」＋「ほとんど夫」）の割合が最も高かった

のは、「ごみを出す」で 25.6％、次いで「子どもを風呂に入れる」の 17.0％となっている。（表

Ⅲ-7-1） 

 

問 あなたの家庭では、次に挙げた家事・育児は、主として誰が行っていますか。 

 
  表Ⅲ-7-1 夫婦の家事・育児分担（項目別） 

  

総
数

ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 83.6 9.9 2.5 0.7 0.6 1.6 1.1
(7,402)
100.0 68.7 18.5 6.0 2.3 2.1 1.1 1.3
(7,402)
100.0 71.8 16.9 5.8 1.9 1.2 1.0 1.3
(7,402)
100.0 81.3 7.9 3.4 1.5 2.9 1.6 1.3
(7,402)
100.0 52.0 19.9 8.0 5.3 7.9 5.4 1.5
(7,402)
100.0 59.4 27.9 8.3 1.4 0.7 0.8 1.5
(7,402)
100.0 78.1 12.5 3.9 1.0 1.3 1.8 1.3
(7,402)
100.0 45.3 16.1 8.3 6.7 18.8 3.4 1.4
(7,402)
100.0 15.9 43.2 30.1 6.7 2.0 0.6 1.5
(7,402)
100.0 43.3 37.4 10.9 0.4 0.2 0.2 7.6
(7,402)
100.0 25.7 34.7 18.7 8.7 8.3 0.7 3.3
(7,402)
100.0 61.1 12.0 7.2 0.6 0.9 1.4 16.8
(7,402)
100.0 43.7 31.7 11.0 0.4 0.4 0.1 12.8
(7,402)
100.0 38.0 26.8 15.0 3.1 2.3 1.0 13.8
(7,402)

風呂の掃除

食品や日用品の購入

洗濯物をたたむ

ごみを出す

食事を作る

食後の片付け

部屋の掃除

トイレの掃除

子どもの勉強をみる

保育所、学校行事等へ
の参加

子どもの遊び相手をする

子どものおむつの取替
え

保育所、幼稚園の送迎

子どもを風呂に入れる
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(２) 夫婦の家事・育児分担（項目別）－夫婦別 

 夫婦の家事・育児分担（項目別）を夫婦別にみると、「ほとんど妻」と回答した割合は、す

べての項目で、夫より妻の方が高くなっている。また、「夫と妻で同程度」と回答した割合は、

「子どもの遊び相手をする」を除いて妻より夫の方が高くなっており、夫と妻の間に認識のギ

ャップがあることがわかる。（表Ⅲ-7-2） 

 
  表Ⅲ-7-2 夫婦の家事・育児分担（項目別）－夫婦別 

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 83.6 9.9 2.5 0.7 0.6 1.6 1.1 100.0 68.7 18.5 6.0 2.3 2.1 1.1 1.3
(7,402) (7,402)
100.0 82.6 10.6 2.9 0.7 0.6 1.5 1.2 100.0 64.2 21.5 6.4 2.8 2.6 1.0 1.4
(3,569) (3,569)
100.0 84.5 9.3 2.2 0.7 0.5 1.7 1.0 100.0 72.8 15.6 5.6 1.9 1.7 1.3 1.3
(3,833) (3,833)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 71.8 16.9 5.8 1.9 1.2 1.0 1.3 100.0 81.3 7.9 3.4 1.5 2.9 1.6 1.3
(7,402) (7,402)
100.0 67.9 19.7 6.6 2.1 1.5 1.0 1.3 100.0 78.1 9.9 4.1 1.7 3.3 1.6 1.3
(3,569) (3,569)
100.0 75.5 14.3 5.1 1.8 1.0 0.9 1.3 100.0 84.4 6.2 2.7 1.4 2.5 1.7 1.3
(3,833) (3,833)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 52.0 19.9 8.0 5.3 7.9 5.4 1.5 100.0 59.4 27.9 8.3 1.4 0.7 0.8 1.5
(7,402) (7,402)
100.0 48.1 21.7 9.4 5.6 8.5 5.1 1.5 100.0 54.0 31.8 9.5 1.8 0.9 0.6 1.5
(3,569) (3,569)
100.0 55.6 18.1 6.7 5.1 7.3 5.7 1.4 100.0 64.4 24.3 7.3 0.9 0.6 0.9 1.5
(3,833) (3,833)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 78.1 12.5 3.9 1.0 1.3 1.8 1.3 100.0 45.3 16.1 8.3 6.7 18.8 3.4 1.4
(7,402) (7,402)
100.0 74.6 15.4 4.3 1.1 1.4 1.6 1.5 100.0 42.4 18.8 8.7 6.9 18.9 2.9 1.4
(3,569) (3,569)
100.0 81.4 9.7 3.5 0.9 1.2 2.1 1.1 100.0 47.9 13.5 7.9 6.5 18.8 3.9 1.4
(3,833) (3,833)

夫

妻

夫

妻

総数

総数

夫

妻

e 風呂の掃除 f 食品や日用品の購入

g　洗濯物をたたむ h ごみを出す

a 食事を作る b 食後の片付け

c 部屋の掃除 d トイレの掃除

総数

総数

夫

妻
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  表Ⅲ-7-2 夫婦の家事・育児分担（項目別）－夫婦別（続き） 

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 15.9 43.2 30.1 6.7 2.0 0.6 1.5 100.0 43.3 37.4 10.9 0.4 0.2 0.2 7.6
(7,402) (7,402)
100.0 13.6 45.8 29.7 6.6 2.3 0.5 1.5 100.0 38.8 40.9 12.3 0.5 0.4 0.1 7.0
(3,569) (3,569)
100.0 18.0 40.8 30.4 6.8 1.7 0.6 1.5 100.0 47.6 34.2 9.6 0.3 0.1 0.2 8.1
(3,833) (3,833)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 25.7 34.7 18.7 8.7 8.3 0.7 3.3 100.0 61.1 12.0 7.2 0.6 0.9 1.4 16.8
(7,402) (7,402)
100.0 21.3 36.3 20.3 9.3 9.0 0.6 3.2 100.0 58.5 14.7 7.5 0.9 1.1 1.4 15.9
(3,569) (3,569)
100.0 29.7 33.2 17.1 8.1 7.7 0.7 3.4 100.0 63.4 9.4 7.0 0.4 0.8 1.3 17.7
(3,833) (3,833)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 43.7 31.7 11.0 0.4 0.4 0.1 12.8 100.0 38.0 26.8 15.0 3.1 2.3 1.0 13.8
(7,402) (7,402)
100.0 41.0 33.7 11.9 0.6 0.4 0.1 12.3 100.0 35.3 30.4 15.6 3.0 2.4 0.9 12.4
(3,569) (3,569)
100.0 46.2 29.8 10.2 0.3 0.3 0.1 13.2 100.0 40.5 23.5 14.4 3.3 2.1 1.0 15.1
(3,833) (3,833)

夫

妻

総数

m　保育所、学校行事等への参加 n 子どもの勉強をみる

ⅰ 子どもの遊び相手をする j 子どものおむつの取替え

k　子どもを風呂に入れる l 保育所、幼稚園等の送迎

夫

総数

総数

妻

夫

妻
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(３) 夫婦の家事・育児分担（項目別）－共働きの状況別 
 夫婦の家事・育児分担（項目別）を共働きの状況別にみると、共働き世帯と共働きでない世

帯で、「ほとんど妻」と回答した差が大きかった（夫婦とも 10 ポイント以上）のは、「食後の

片付け」「部屋の掃除」、「洗濯物をたたむ」であった。以上の項目については、共働き世帯の

夫は共働きでない世帯の夫と比較して、多く分担をしていることが分かる。（表Ⅲ-7-3） 

 
  表Ⅲ-7-3 夫婦の家事・育児分担（項目別）－共働きの状況別 

  

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 83.6 9.9 2.5 0.7 0.6 1.6 1.1 100.0 68.7 18.5 6.0 2.3 2.1 1.1 1.3
(7,402) (7,402)
100.0 82.6 10.6 2.9 0.7 0.6 1.5 1.2 100.0 64.2 21.5 6.4 2.8 2.6 1.0 1.4
(3,569) (3,569)
100.0 78.8 11.8 4.1 1.2 0.7 2.3 1.2 100.0 59.0 22.1 8.7 4.0 3.2 1.5 1.4
(1,638) (1,638)
100.0 86.4 9.6 1.7 0.2 0.5 0.6 1.1 100.0 69.1 21.2 4.4 1.5 2.1 0.4 1.3
(1,884) (1,884)
100.0 84.5 9.3 2.2 0.7 0.5 1.7 1.0 100.0 72.8 15.6 5.6 1.9 1.7 1.3 1.3
(3,833) (3,833)
100.0 80.8 10.1 3.5 1.2 0.6 2.8 1.1 100.0 67.0 16.8 7.6 3.0 2.4 1.8 1.5
(1,760) (1,760)
100.0 88.2 8.6 1.0 0.2 0.4 0.7 0.8 100.0 78.1 14.5 3.6 0.9 1.1 0.8 1.0
(2,019) (2,019)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 71.8 16.9 5.8 1.9 1.2 1.0 1.3 100.0 81.3 7.9 3.4 1.5 2.9 1.6 1.3
(7,402) (7,402)
100.0 67.9 19.7 6.6 2.1 1.5 1.0 1.3 100.0 78.1 9.9 4.1 1.7 3.3 1.6 1.3
(3,569) (3,569)
100.0 60.4 22.0 9.3 2.9 2.1 1.8 1.5 100.0 73.7 11.3 5.4 2.2 4.0 2.1 1.3
(1,638) (1,638)
100.0 74.7 17.8 4.0 1.4 0.7 0.4 1.0 100.0 82.3 8.5 3.0 1.3 2.8 0.9 1.2
(1,884) (1,884)
100.0 75.5 14.3 5.1 1.8 1.0 0.9 1.3 100.0 84.4 6.2 2.7 1.4 2.5 1.7 1.3
(3,833) (3,833)
100.0 68.8 16.1 8.0 3.0 1.3 1.5 1.4 100.0 80.4 7.6 3.5 1.8 3.1 2.2 1.5
(1,760) (1,760)
100.0 81.7 12.6 2.5 0.8 0.8 0.4 1.1 100.0 88.2 4.8 2.1 0.8 1.9 1.1 1.0
(2,019) (2,019)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 52.0 19.9 8.0 5.3 7.9 5.4 1.5 100.0 59.4 27.9 8.3 1.4 0.7 0.8 1.5
(7,402) (7,402)
100.0 48.1 21.7 9.4 5.6 8.5 5.1 1.5 100.0 54.0 31.8 9.5 1.8 0.9 0.6 1.5
(3,569) (3,569)
100.0 42.8 20.5 10.9 6.3 10.1 7.7 1.8 100.0 51.0 32.4 11.1 2.3 1.1 0.9 1.4
(1,638) (1,638)
100.0 52.6 23.0 8.2 5.1 7.1 2.8 1.2 100.0 56.6 31.6 8.1 1.4 0.6 0.3 1.5
(1,884) (1,884)
100.0 55.6 18.1 6.7 5.1 7.3 5.7 1.4 100.0 64.4 24.3 7.3 0.9 0.6 0.9 1.5
(3,833) (3,833)
100.0 51.2 16.6 7.7 6.2 8.8 8.2 1.4 100.0 61.3 25.1 8.8 1.4 0.7 1.3 1.5
(1,760) (1,760)
100.0 59.9 19.4 5.7 4.2 6.0 3.5 1.3 100.0 67.4 23.8 6.0 0.4 0.5 0.4 1.4
(2,019) (2,019)

共働きでない

共働きである

共働きでない

共働きである

妻

共働きである

共働きでない

総数

夫

a 食事を作る b 食後の片付け

c 部屋の掃除 d トイレの掃除

妻

e　風呂の掃除 f 食品や日用品の購入

共働きである

共働きでない

共働きである

共働きでない

夫

総数

夫

妻

総数

共働きである

共働きでない
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  表Ⅲ-7-3 夫婦の家事・育児分担（項目別）－共働きの状況別（続き） 

  

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 78.1 12.5 3.9 1.0 1.3 1.8 1.3 100.0 45.3 16.1 8.3 6.7 18.8 3.4 1.4
(7,402) (7,402)
100.0 74.6 15.4 4.3 1.1 1.4 1.6 1.5 100.0 42.4 18.8 8.7 6.9 18.9 2.9 1.4
(3,569) (3,569)
100.0 67.4 17.7 6.4 2.1 2.1 2.7 1.6 100.0 39.9 18.2 10.1 7.6 19.0 3.7 1.5
(1,638) (1,638)
100.0 81.2 13.5 2.5 0.3 0.8 0.5 1.2 100.0 44.7 19.3 7.5 6.4 18.7 2.0 1.2
(1,884) (1,884)
100.0 81.4 9.7 3.5 0.9 1.2 2.1 1.1 100.0 47.9 13.5 7.9 6.5 18.8 3.9 1.4
(3,833) (3,833)
100.0 74.3 11.8 5.6 1.7 2.0 3.3 1.3 100.0 45.4 13.4 9.1 7.2 18.5 5.1 1.3
(1,760) (1,760)
100.0 87.8 7.9 1.6 0.3 0.5 0.9 1.0 100.0 50.5 13.5 6.9 5.8 19.3 2.6 1.4
(2,019) (2,019)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 15.9 43.2 30.1 6.7 2.0 0.6 1.5 100.0 43.3 37.4 10.9 0.4 0.2 0.2 7.6
(7,402) (7,402)
100.0 13.6 45.8 29.7 6.6 2.3 0.5 1.5 100.0 38.8 40.9 12.3 0.5 0.4 0.1 7.0
(3,569) (3,569)
100.0 12.5 39.9 33.6 8.3 3.3 0.9 1.5 100.0 36.9 37.7 15.8 0.7 0.4 0.2 8.4
(1,638) (1,638)
100.0 14.7 50.9 26.6 4.9 1.4 0.2 1.3 100.0 40.6 43.6 9.4 0.3 0.4 0.1 5.8
(1,884) (1,884)
100.0 18.0 40.8 30.4 6.8 1.7 0.6 1.5 100.0 47.6 34.2 9.6 0.3 0.1 0.2 8.1
(3,833) (3,833)
100.0 16.1 35.1 35.7 8.0 2.3 0.9 1.8 100.0 42.5 32.7 13.5 0.4 0.1 0.3 10.6
(1,760) (1,760)
100.0 19.7 46.1 25.6 5.8 1.3 0.3 1.2 100.0 52.2 35.4 6.1 0.3 0.1 - 6.0
(2,019) (2,019)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 25.7 34.7 18.7 8.7 8.3 0.7 3.3 100.0 61.1 12.0 7.2 0.6 0.9 1.4 16.8
(7,402) (7,402)
100.0 21.3 36.3 20.3 9.3 9.0 0.6 3.2 100.0 58.5 14.7 7.5 0.9 1.1 1.4 15.9
(3,569) (3,569)
100.0 20.3 31.6 22.5 11.4 9.6 0.6 4.0 100.0 54.2 17.3 12.3 1.4 1.7 2.1 10.9
(1,638) (1,638)
100.0 22.2 40.2 18.7 7.6 8.3 0.5 2.4 100.0 62.7 12.1 3.2 0.4 0.5 0.7 20.3
(1,884) (1,884)
100.0 29.7 33.2 17.1 8.1 7.7 0.7 3.4 100.0 63.4 9.4 7.0 0.4 0.8 1.3 17.7
(3,833) (3,833)
100.0 28.0 29.0 19.6 9.7 8.2 0.9 4.7 100.0 59.8 12.4 11.6 0.6 1.2 2.1 12.2
(1,760) (1,760)
100.0 31.4 36.7 14.9 6.8 7.3 0.6 2.3 100.0 67.0 6.4 2.9 0.2 0.3 0.5 22.6
(2,019) (2,019)

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

総
数
ほ
と
ん
ど
妻

妻
が
主
で
夫
が
従

夫
と
妻
で
同
程
度

夫
が
主
で
妻
が
従

ほ
と
ん
ど
夫

妻
・
夫
以
外
の
人

無
回
答

100.0 43.7 31.7 11.0 0.4 0.4 0.1 12.8 100.0 38.0 26.8 15.0 3.1 2.3 1.0 13.8
(7,402) (7,402)
100.0 41.0 33.7 11.9 0.6 0.4 0.1 12.3 100.0 35.3 30.4 15.6 3.0 2.4 0.9 12.4
(3,569) (3,569)
100.0 41.1 34.7 15.4 0.9 0.7 0.2 7.0 100.0 34.1 31.0 18.9 3.4 3.3 1.3 7.9
(1,638) (1,638)
100.0 41.2 32.5 8.8 0.4 0.3 - 16.9 100.0 36.5 29.8 12.5 2.7 1.7 0.6 16.3
(1,884) (1,884)
100.0 46.2 29.8 10.2 0.3 0.3 0.1 13.2 100.0 40.5 23.5 14.4 3.3 2.1 1.0 15.1
(3,833) (3,833)
100.0 47.6 31.0 13.5 0.5 0.5 0.2 6.9 100.0 38.4 25.3 18.6 4.3 2.5 1.4 9.5
(1,760) (1,760)
100.0 44.9 28.7 7.2 0.1 0.1 - 18.9 100.0 42.4 21.8 10.6 2.5 1.9 0.6 20.1
(2,019) (2,019)

共働きでない

共働きである

共働きでない

共働きである

妻

共働きである

共働きでない

総数

夫

共働きである

共働きでない

夫

妻

共働きである

共働きでない

妻

総数

共働きである

共働きでない

総数

夫

共働きでない

共働きである

共働きでない

妻

共働きである

総数

夫

h ごみを出す

m 保育所、学校行事等への参加 n 子どもの勉強をみる

ⅰ 子どもの遊び相手をする j 子どものおむつの取替え

k　子どもを風呂に入れる l 保育所、幼稚園等の送迎

g　洗濯物をたたむ
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２ 夫婦の家事・育児分担の割合（理想と現実） 
(１) 夫婦の家事・育児分担の割合（理想と現実） 

 

 

 

 家事・育児の分担割合が、自分と配偶者の間でどうなっていると思うか聞いたところ、夫は

「自分 1、配偶者 9」が 34.0％、妻は「自分 9、配偶者 1」が 36.0％で最も高くなっている。 

 さらに、本当はどれぐらいの分担割合にしたいと思うか聞いたところ、夫は「自分 3、配偶

者 7」が 26.9％、妻は「自分 7、配偶者 3」が 33.8％と最も高くなっている。（図Ⅲ-7-1） 

 

問 あなたの家庭の現在の家事、育児分担は、あなたと配偶者でどうなっていると思いますか。

また、本当はどれぐらいの分担割合にしたいと思いますか。 

 

  図Ⅲ-7-1 夫婦の家事・育児分担の割合（理想と現実） 
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2.1
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2.0

1.7

4.2

14.2

26.9

20.1

22.5

2.4

2.7

2.3

0.8

-70% -60% -50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40%

現実

理想

 40%       30%         20%   　　 10%　　　   0%

自分10   配偶者 0

自分 9   配偶者 1

自分 8   配偶者 2

自分 7   配偶者 3

自分 6   配偶者 4

自分 5   配偶者 5

自分 4   配偶者 6

自分 3   配偶者7

自分 2   配偶者8

自分 1   配偶者9

自分 0   配偶者10

無回答

夫(3,569人） 妻(3,833人）
0.2

 

 

家事・育児の分担割合は、現実は「夫１：妻 9」、理想は「夫 3：妻 7」が夫婦とも最も

高い。 
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(２) 夫婦の家事・育児分担の割合（現実）－従業上の地位別 

 

 

 夫婦の家事・育児分担の割合（現実）を従業上の地位別にみると、夫は、正規の職員・従業

員では「自分 1 配偶者 9」の割合が最も高く 36.1％で、総数の 34.0％より高くなっている。

また、会社・団体等の役員では、「自分 2 配偶者 8」の割合が 34.1％と最も高くなっている。

妻は、正規の職員・従業員では「自分 8 配偶者 2」の割合が最も高く 29.5％である。また、

「自分 7 配偶者 3」の割合が 20.8％と 2割強で、総数と比べて 6.8 ポイント高くなっており、

他に比べると夫の分担割合が高くなっているが、「自分 5 配偶者 5」の割合は 7.5％と 1 割に

満たない。（表Ⅲ-7-4） 

 
  表Ⅲ-7-4 夫婦の家事・育児分担の割合（現実）－従業上の地位別 

総
数
自
分
1
0
　
配
偶
者
0

自
分
9
　
配
偶
者
1

自
分
8
　
配
偶
者
2

自
分
7
　
配
偶
者
3

自
分
6
　
配
偶
者
4

自
分
5
　
配
偶
者
5

自
分
4
　
配
偶
者
6

自
分
3
　
配
偶
者
7

自
分
2
　
配
偶
者
8

自
分
1
　
配
偶
者
9

自
分
0
　
配
偶
者
1
0

無
回
答

100.0 0.4 2.1 2.7 1.6 1.2 3.3 4.0 13.5 30.2 34.0 5.3 1.7
(3,569)
100.0 0.5 2.1 2.6 1.5 1.2 3.3 4.0 13.5 30.2 34.0 5.3 1.7
(3,548)
100.0 0.8 4.1 2.8 2.1 1.9 5.3 4.5 13.0 27.4 27.1 8.8 2.3
(532)
100.0 0.4 1.9 2.5 1.3 1.1 2.9 3.9 13.5 30.4 36.1 4.6 1.5
(2,646)
100.0 0.9 0.9 3.4 1.3 0.4 3.9 3.4 11.6 34.1 31.9 6.0 2.2
(232)
100.0 - 2.2 - - 4.4 2.2 8.9 24.4 22.2 28.9 4.4 2.2
(45)
100.0 - - 3.7 7.4 - 7.4 3.7 18.5 44.4 11.1 3.7 -
(27)
100.0 - 3.0 6.1 6.1 3.0 6.1 3.0 12.1 24.2 24.2 6.1 6.1
(33)
100.0 - 5.3 10.5 10.5 - 5.3 - 21.1 26.3 21.1 - -
(19)
100.0 7.4 36.0 30.7 14.0 5.3 2.9 0.6 0.5 0.7 0.5 - 1.5
(3,833)
100.0 7.0 32.2 29.3 15.8 6.5 4.3 0.9 0.8 1.0 0.7 - 1.5
(1,776)
100.0 5.3 33.8 30.4 16.4 5.3 3.9 - 0.5 0.5 1.4 - 2.4
(207)
100.0 3.1 23.7 29.5 20.8 9.2 7.5 2.5 1.5 0.4 0.2 - 1.5
(519)
100.0 9.1 36.4 24.2 3.0 9.1 12.1 - 3.0 3.0 - - -
(33)
100.0 9.2 36.4 29.1 13.4 5.5 2.3 0.2 0.2 1.3 0.9 - 1.4
(858)
100.0 8.8 33.3 24.6 15.8 8.8 1.8 1.8 1.8 3.5 - - -
(57)
100.0 12.7 38.2 25.5 14.5 1.8 5.5 - - - - - 1.8
(55)
100.0 7.7 39.4 31.9 12.3 4.3 1.5 0.2 0.3 0.4 0.4 - 1.5
(2,010)

夫

就業

非就業

契約職員・嘱託

会社・団体等の役員

パート・アルバイト

労働者派遣事業所の派遣社員

自営業

正規の職員・従業員

妻

就業

非就業

パート・アルバイト

労働者派遣事業所の派遣社員

契約職員・嘱託

自営業

正規の職員・従業員

会社・団体等の役員

 
 

妻が正規の職員、従業員の場合でも、「夫 5 妻 5」の割合は 1割に満たない。 
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(３) 夫婦の家事・育児分担の割合（理想）－従業上の地位別 

 

 

 

 夫婦の家事・育児分担の割合（理想）を従業上の地位別にみると、妻は、非就業の人では「自

分 7 配偶者 3」の割合が 40.5％で最も高かったのに対して、就業している人では、「自分 6 配

偶者 4」の割合が 31.3％と最も高くなっている。正規の職員・従業員の人は、「自分 5 配偶者

5」の割合が 40.5％と最も高く、総数に比べて 21.7 ポイント高くなっており、夫に自分と同じ

ぐらい家事・育児をやってほしいと思っている人が多いことがわかる。（表Ⅲ-7-5） 

 
  表Ⅲ-7-5 夫婦の家事・育児分担の割合（理想）－従業上の地位別 

総
数
自
分
1
0
　
配
偶
者
0

自
分
9
　
配
偶
者
1

自
分
8
　
配
偶
者
2

自
分
7
　
配
偶
者
3

自
分
6
　
配
偶
者
4

自
分
5
　
配
偶
者
5

自
分
4
　
配
偶
者
6

自
分
3
　
配
偶
者
7

自
分
2
　
配
偶
者
8

自
分
1
　
配
偶
者
9

自
分
0
　
配
偶
者
1
0

無
回
答

100.0 0.2 0.8 2.3 2.7 2.4 22.5 20.1 26.9 14.2 4.2 1.7 2.0
(3,569)
100.0 0.2 0.8 2.3 2.7 2.4 22.5 20.1 26.9 14.2 4.2 1.7 2.0
(3,548)
100.0 0.4 0.8 2.8 2.3 3.9 22.9 14.7 23.3 15.6 7.0 3.6 2.8
(532)
100.0 0.2 0.8 2.0 2.8 2.1 22.3 21.4 27.9 13.6 3.8 1.3 1.8
(2,646)
100.0 0.4 1.3 3.9 1.7 2.2 19.8 17.7 26.3 17.7 4.7 2.6 1.7
(232)
100.0 - - 4.4 2.2 2.2 37.8 22.2 26.7 2.2 - - 2.2
(45)
100.0 - - - 7.4 3.7 33.3 18.5 11.1 22.2 3.7 - -
(27)
100.0 - 3.0 3.0 6.1 3.0 18.2 18.2 27.3 12.1 - 3.0 6.1
(33)
100.0 - - 5.3 10.5 - 36.8 21.1 15.8 5.3 5.3 - -
(19)
100.0 0.3 2.3 12.8 33.8 27.9 18.8 1.1 0.7 0.4 0.2 - 1.8
(3,833)
100.0 0.2 2.0 8.3 26.1 31.3 27.6 1.1 0.8 0.5 0.2 - 1.9
(1,776)
100.0 0.5 2.4 10.1 29.0 34.3 20.3 - 0.5 0.5 - - 2.4
(207)
100.0 - 1.0 3.5 17.9 33.7 40.5 1.0 0.8 - - - 1.7
(519)
100.0 - 3.0 6.1 21.2 33.3 27.3 6.1 3.0 - - - -
(33)
100.0 0.2 2.6 10.6 30.2 29.5 21.8 1.3 0.8 0.8 0.3 - 1.9
(858)
100.0 - - 1.8 28.1 29.8 33.3 1.8 1.8 1.8 - - 1.8
(57)
100.0 1.8 5.5 18.2 20.0 32.7 20.0 - - - - - 1.8
(55)
100.0 0.3 2.6 16.9 40.5 25.1 10.8 1.0 0.5 0.2 0.1 - 1.7
(2,010)

妻

就業

非就業

契約職員・嘱託

自営業

正規の職員・従業員

会社・団体等の役員

パート・アルバイト

労働者派遣事業所の派遣社員

夫

就業

契約職員・嘱託

非就業

会社・団体等の役員

パート・アルバイト

労働者派遣事業所の派遣社員

自営業

正規の職員・従業員

 
 

正規の職員、従業員である妻は、家事・育児分担の割合を「夫 5 妻 5」にしたいと思っ

ている人が 4割 
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(４) 夫婦の家事・育児分担の割合（現実）－共働きの状況別 
 夫婦の家事・育児分担の割合（現実）を共働きの状況別にみると、夫の「自分 1 配偶者 9」

の割合は、共働きの 29.4％に対し、共働きでない場合は 38.1％となっている。一方、「自分 3 

配偶者 7」の割合は、共働きが 15.4％、共働きでない場合は 12.0％である。妻は、「自分 9 配

偶者 1」の割合が共働きでは 32.2％、共働きでない場合 39.3％であるのに対し、「自分 7 配

偶者 3」の割合は、共働きでは 15.9％、共働きでない場合 12.4％となっている。（表Ⅲ-7-6） 

 
  表Ⅲ-7-6 夫婦の家事・育児分担の割合（現実）－共働きの状況別 

総
数
自
分
1
0
　
配
偶
者
0

自
分
9
　
配
偶
者
1

自
分
8
　
配
偶
者
2

自
分
7
　
配
偶
者
3

自
分
6
　
配
偶
者
4

自
分
5
　
配
偶
者
5

自
分
4
　
配
偶
者
6

自
分
3
　
配
偶
者
7

自
分
2
　
配
偶
者
8

自
分
1
　
配
偶
者
9

自
分
0
　
配
偶
者
1
0

無
回
答

100.0 0.4 2.1 2.7 1.6 1.2 3.3 4.0 13.5 30.2 34.0 5.3 1.7
(3,569)
100.0 0.5 2.1 3.2 1.8 1.9 5.3 4.9 15.4 28.8 29.4 4.7 1.9
(1,638)
100.0 0.4 2.2 2.2 1.3 0.5 1.6 3.1 12.0 31.3 38.1 5.7 1.5
(1,884)
100.0 7.4 36.0 30.7 14.0 5.3 2.9 0.6 0.5 0.7 0.5 - 1.5
(3,833)
100.0 7.1 32.2 29.4 15.9 6.5 4.3 0.9 0.7 0.8 0.7 - 1.5
(1,760)
100.0 7.6 39.3 31.9 12.4 4.3 1.5 0.2 0.4 0.5 0.4 - 1.5
(2,019)

夫

妻

共働きである

共働きでない

共働きである

共働きでない
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(５) 夫婦の家事・育児分担の割合（理想）－共働きの状況別 

 

 

 夫婦の家事・育児分担の割合（理想）を共働きの状況別にみると、夫は、共働きの場合には

「自分 5 配偶者 5」の割合が最も高く 27.7％、共働きでない場合は、「自分 3 配偶者 7」の

割合が最も高く 29.8％となっている。一方、妻は、共働きの場合「自分 6 配偶者 4」の割合

が最も高く 31.4％、共働きでない場合「自分 7 配偶者 3」の割合が最も高く、40.3％と 4 割

を超えている。（表Ⅲ-7-7） 

 
  表Ⅲ-7-7 夫婦の家事・育児分担の割合（理想）－共働きの状況別 

総
数
自
分
1
0
　
配
偶
者
0

自
分
9
　
配
偶
者
1

自
分
8
　
配
偶
者
2

自
分
7
　
配
偶
者
3

自
分
6
　
配
偶
者
4

自
分
5
　
配
偶
者
5

自
分
4
　
配
偶
者
6

自
分
3
　
配
偶
者
7

自
分
2
　
配
偶
者
8

自
分
1
　
配
偶
者
9

自
分
0
　
配
偶
者
1
0

無
回
答

100.0 0.2 0.8 2.3 2.7 2.4 22.5 20.1 26.9 14.2 4.2 1.7 2.0
(3,569)
100.0 0.2 0.9 2.3 2.6 2.6 27.7 21.1 23.6 11.4 3.7 1.8 2.2
(1,638)
100.0 0.3 0.8 2.4 2.9 2.2 18.0 19.2 29.8 16.3 4.7 1.6 1.7
(1,884)
100.0 0.3 2.3 12.8 33.8 27.9 18.8 1.1 0.7 0.4 0.2 - 1.8
(3,833)
100.0 0.2 2.0 8.4 26.3 31.4 27.3 1.1 0.7 0.5 0.2 - 1.8
(1,760)
100.0 0.3 2.6 16.7 40.3 25.2 11.1 1.0 0.6 0.3 0.1 - 1.7
(2,019)

夫

妻

共働きである

共働きでない

共働きである

共働きでない

 
 

共働きである夫の理想の家事・育児分担で最も割合が高いのは「夫 5 妻 5」で約 3割 
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３ 夫婦の家事・育児分担についての理想と現実のギャップの有無 
(１) 夫婦の家事・育児分担についての理想と現実のギャップの有無 

 

 

 

 夫婦の家事・育児分担についての理想と現実のギャップの有無をみると、夫は、69.8％の人

が「自分がもっとやりたい」、妻は 77.4％の人が「配偶者にもっとやってほしい」と思ってい

る。（図Ⅲ-7-2） 

 

  図Ⅲ-7-2 夫婦の家事・育児分担についての理想と現実のギャップの有無 

  

 

17.6

20.4 7.7

77.4 3.3

69.8

1.8

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

夫(3,569人）

妻(3,833人）

ギャップなし 配偶者にもっと

やってほしい

自分がもっとやり

たい
無回答

 
 

夫は約 7 割が「家事・育児を自分がもっとやりたい」、妻は約 8 割が「家事・育児を夫にもっとや

ってほしい」と思っている 
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(２) 夫婦の家事・育児分担についての理想と現実のギャップの有無－共働きの状況別 

 

 

 

 夫婦の家事・育児分担についての理想と現実のギャップの有無を共働きの状況別にみると、

夫では、共働き（67.6％）の場合より共働きでない（72.0％）方が「自分がもっとやりたい」

の割合が高くなっている。妻の「ギャップなし」の割合は、共働き（16.0％）の場合より共働

きでない（18.9％）方が高くなっている。（図Ⅲ-7-3） 

 

  図Ⅲ-7-3 夫婦の家事・育児分担についての理想と現時のギャップの有無－共働きの状況別 

  

20.4

20.2

20.5

7.7

10.0

5.8

69.8

67.6

72.0 1.8

2.3

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（3,569人）

共働きである（1,638人）

共働きでない（1,884人）

夫
ギャップ
なし

配偶者にもっと
やってほしい

自分がもっ
とやりたい

無回答

17.6

16.0

18.9

77.4

78.1

76.9

3.3

4.0

2.5 1.7

1.8

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（3,833人）

共働きである（1,760人）

共働きでない（2,019人）

妻 ギャップ
なし

配偶者にもっとやって
ほしい

自分がもっ
とやりたい

無回答

 

 

自分がもっと家事・育児をやりたいと思っている夫の割合は、共働きの場合より共働き

でない場合の方が高い。 
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(３) 夫婦の家事・育児分担についての理想と現実のギャップの有無 

－夫婦の 1日の会話時間（平日）別 

 

 

 

 夫婦の家事・育児分担についての理想と現実のギャップの有無を夫婦の 1日の会話時間（平

日）別にみると、夫婦とも、おおむね平日の会話時間が長いほど、「ギャップなし」の割合が

高くなる傾向がみられた。（図Ⅲ-7-4） 

 

  図Ⅲ-7-4 夫婦の家事・育児分担についての理想と現実のギャップの有無 

                      －夫婦の 1日の会話時間（平日）別 

  

20.4

19.9

16.3

18.7

21.2

25.4

26.4

31.3

35.4

7.7

8.1

9.3

7.0

7.0

6.9

9.3

7.2

13.9

69.8

69.1

72.6

73.4

70.8

66.4

63.2

60.2

49.4 1.3

1.2

1.1

1.3

1.0

1.0

1.8

2.9

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（3,569人）

ほとんどない（136人）

30分未満（785人）

30分～1時間未満（1,048人）

1～2時間未満（829人）

2～3時間未満（390人）

3～4時間未満（182人）

4～5時間未満（83人）

5時間以上（79人）

夫
ギャッ
プなし

配偶者にもっと
やってほしい

自分がもっ
とやりたい

無回答

17.6

7.7

10.2

13.9

20.3

29.5

24.6

34.9

37.9

77.4

87.8

86.4

81.7

75.6

66.4

70.9

58.5

52.6

3.3

2.0

2.5

3.5

3.2

3.2

4.5

5.7

6.3 3.2

0.9

-

0.9

1.0

0.8

0.9

2.6

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数（3,833人）

ほとんどない（196人）

30分未満（872人）

30分～1時間未満（1,071人）

1～2時間未満（824人）

2～3時間未満（444人）

3～4時間未満（179人）

4～5時間未満（106人）

5時間以上（95人）

妻
ギャッ
プなし

配偶者にもっと
やってほしい

自分がもっ
とやりたい

無回答

 

平日の夫婦の会話時間が長いほど、家事・育児分担についての理想と現実のギャップが

「ない」割合が高くなる傾向がみられる。 
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４ 配偶者にもっと家事・育児をやってもらうための条件 

(１) 配偶者にもっと家事・育児をやってもらうための条件〔複数回答〕 

 配偶者にもっと家事・育児をやってもらいたいと思っている 3,243 人に、どのようにすれば

もっと配偶者に家事・育児をやってもらえると思うか聞いたところ、夫は「配偶者自身の意識

が変われば」の割合が 34.4％と最も高く、妻は「配偶者の勤務時間が短縮できれば」が 57.8％、

次いで「配偶者自身の意識が変われば」が 52.6％とそれぞれ 5割を超えている。（図Ⅲ-7-5） 

 

問 どのようにすれば、もっと配偶者に家事・育児をやってもらえると思いますか。 

 

  図Ⅲ-7-5 配偶者にもっと家事・育児をやってもらうための条件〔複数回答〕 

 

18.8

5.1

2.2

33.0

34.4

21.7

2.2

4.3

8.0

27.2

2.1

3.2

15.0

8.8

52.6

25.8

1.4

11.0

20.7

57.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

配偶者の勤務時間が短縮できれば

配偶者の職場が自宅から近くなれば

配偶者が育児休業等を取得できれば

配偶者以外の親戚の理解が得られれば

配偶者の家事能力が向上すれば

配偶者自身の意識が変われば

自分の収入が増えれば

自分が仕事に就いたら

その他

無回答

夫（276人)

妻(2,967人）

 



－189－ 

(２) 配偶者にもっと家事・育児をやってもらうための条件〔複数回答〕－共働きの状況別 

 配偶者にもっと家事・育児をやってもらうための条件を共働きの状況別にみると、夫は、共

働きでは「自分の収入が増えれば」の割合が最も高く 37.4％となっている。妻は、共働きでは

「配偶者自身の意識が変われば」の 54.6％が最も高いが、共働きでない場合「配偶者の勤務時

間が短縮できれば」が 62.6％と最も高く、共働きの 52.7％と比べて 10 ポイント近く高くなっ

ている。（表Ⅲ-7-8） 

 

 表Ⅲ-7-8 配偶者にもっと家事・育児をやってもらうための条件〔複数回答〕－共働きの状況別 

総
数

配
偶
者
の
勤
務
時
間
が
短
縮
で

き
れ
ば

配
偶
者
の
職
場
が
自
宅
か
ら
近

く
な
れ
ば

配
偶
者
が
育
児
休
業
等
を
取
得

で
き
れ
ば

配
偶
者
以
外
の
親
戚
の
理
解
が

得
ら
れ
れ
ば

配
偶
者
の
家
事
能
力
が
向
上
す

れ
ば

配
偶
者
自
身
の
意
識
が
変
わ
れ

ば 自
分
の
収
入
が
増
え
れ
ば

自
分
が
仕
事
に
就
い
た
ら

そ
の
他

無
回
答

100.0 27.2 8.0 4.3 2.2 21.7 34.4 33.0 2.2 5.1 18.8
(276)
100.0 34.4 10.4 3.7 1.8 25.2 34.4 37.4 1.8 4.3 14.7
(163)
100.0 16.5 4.6 5.5 2.8 16.5 33.9 27.5 2.8 5.5 24.8
(109)
100.0 57.8 20.7 11.0 1.4 25.8 52.6 8.8 15.0 3.2 2.1
(2,967)
100.0 52.7 20.7 8.7 1.3 27.8 54.6 12.0 4.1 3.4 2.5
(1,375)
100.0 62.6 21.1 13.1 1.6 24.1 50.8 5.7 25.1 3.0 1.6
(1,552)

夫

妻

共働きである

共働きでない

共働きである

共働きでない
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５ 自分がもっと家事・育児をやるための条件 

(１) 自分がもっと家事・育児をやるための条件〔複数回答〕 

 自分がもっと家事・育児をやりたいと思っている 2,617 人に、どうすればできると思うか聞

いたところ、夫は「自分の勤務時間が短縮できれば」が 66.2％、妻は「自分の家事能力が向上

すれば」が 46.4％とそれぞれ最も高くなっている。（図Ⅲ-7-6） 
 
問 どのようにすれば、もっと自分が家事・育児をできると思いますか。 

 
  図Ⅲ-7-6 自分がもっと家事・育児をやるための条件〔複数回答〕 
 

 

6.3

7.1

11.8

7.8

0.9

30.9

15.6

26.8

66.2

16.8

7.2

4.0

17.6

2.4

46.4

3.2

12.8

31.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自分の勤務時間が短縮できれば

自分の職場が自宅から近くなれば

自分が育児休業等を取得できれば

自分の家事能力が向上すれば

配偶者以外の親戚の理解が得られれば

配偶者の収入が増えれば

配偶者が仕事に就いたら

その他

無回答

夫（2,492人)

妻(125人）
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（２）自分がもっと家事・育児をやるための条件〔複数回答〕－帰宅時間別 
 

 

 

 自分がもっと家事・育児をやるための条件を帰宅時間別にみると、夫は、午後 6 時 59 分以

前に帰宅している人では「自分の家事能力が向上すれば」の割合が最も高くなっているが、午

後 7時以降では「自分の勤務時間が短縮できれば」が最も高くなり、午後 8時以降に帰宅する

人では半数を超えている。（表Ⅲ-7-9） 

 
  表Ⅲ-7-9 自分がもっと家事・育児をやるための条件〔複数回答〕－帰宅時間別 

総
数

自
分
の
勤
務
時
間
が
短
縮
で
き

れ
ば

自
分
の
職
場
が
自
宅
か
ら
近
く

な
れ
ば

自
分
が
育
児
休
業
を
取
得
で
き

れ
ば

自
分
の
家
事
能
力
が
向
上
す
れ

ば 配
偶
者
以
外
の
親
戚
の
理
解
が

得
ら
れ
れ
ば

配
偶
者
の
収
入
が
増
え
れ
ば

配
偶
者
が
仕
事
に
就
い
た
ら

そ
の
他

無
回
答

100.0 66.2 26.8 15.6 30.9 0.9 7.8 11.8 7.1 6.3
(2,492)
100.0 66.5 26.9 15.6 30.8 0.9 7.8 11.7 7.1 6.2
(2,477)
100.0 25.9 3.7 3.7 44.4 - 7.4 7.4 14.8 14.8
(27)
100.0 31.6 14.0 12.3 47.4 - 10.5 17.5 1.8 7.0
(57)
100.0 38.1 8.4 14.8 47.1 2.6 6.5 15.5 11.0 9.0
(155)
100.0 48.7 21.9 11.5 36.9 0.3 8.4 13.0 8.1 7.8
(347)
100.0 65.7 32.0 15.4 33.1 0.7 7.8 12.6 6.2 6.0
(435)
100.0 74.2 35.8 16.9 28.2 1.3 9.1 12.1 4.8 5.9
(461)
100.0 81.2 29.3 18.2 24.5 0.6 6.6 9.1 6.0 5.1
(803)
100.0 59.7 15.1 13.7 28.8 2.2 10.1 13.7 13.7 6.5
(139)
100.0 21.4 - 7.1 42.9 - - 14.3 7.1 28.6
(14)
100.0 31.2 12.8 3.2 46.4 2.4 17.6 4.0 7.2 16.8
(125)
100.0 40.5 16.2 4.1 39.2 2.7 21.6 5.4 2.7 16.2
(74)
100.0 44.4 16.7 5.6 38.9 - 22.2 5.6 5.6 16.7
(18)
100.0 14.3 - - 35.7 - 7.1 7.1 7.1 42.9
(14)
100.0 52.9 29.4 - 52.9 - 29.4 5.9 - 11.8
(17)
100.0 75.0 25.0 12.5 37.5 12.5 12.5 12.5 - -
(8)
100.0 50.0 16.7 16.7 16.7 16.7 33.3 - - -
(6)
100.0 16.7 - - 50.0 - 33.3 - - -
(6)
100.0 12.5 8.3 2.1 58.3 2.1 12.5 2.1 14.6 18.8
(48)

働いていない

午後7時～午後7時59分

午後8時以降

午後5時～午後5時59分

午後6時～午後6時59分

働いている

その他

午後7時～午後7時59分

午後8時～午後8時59分

午後9時～午後9時59分

午後5時以前

午後5時以前

午後5時～午後5時59分

妻

夫

働いている

働いていない

午後10時以降

その他

午後6時～午後6時59分

 

自分がもっと家事・育児をやるための条件は、午後 8時以降に帰宅する夫の場合、「自分

の勤務時間が短縮できれば」と半数以上が回答 
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東京都の福祉保健行政への意見・要望等（自由意見） 

 

東京都の福祉保健行政への意見や要望等について、自由に書いてもらったところ、1,008 件（「特

になし」は除く。）の要望や意見が寄せられた。 

 

      

件数

1 160

2 99

3 46

4 114

5 37

6 81

7 40

8 83

9 105

10 13

11 69

12 161

1,008

保育に関すること

内　　　　　　容

児童健全育成

学校・教育

子育て支援

バリアフリー

児童に関する手当

ひとり親家庭福祉

その他

合　　　　　　計

住環境

医療

広報

調査関係
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主な意見・要望は以下のとおりである。 

 

１ 保育に関すること 

○ 病児保育施設を作る、あるいは民間企業、NPO と提携するなどして使いやすくしてほし

いです。（母親） 

○ 認定子ども園を増やしてほしい。（父親） 

○ 保育園の待機児童をなくすようにしてほしいです。働きたいのに、保育園の空きがない

から働けない…というお母さん達が沢山います。（母親） 

○ 自宅で働いているのですが、打ち合わせなどで子供を連れていけない時に、預けられる

場所がなく、仕事に支障が出てしまい、困ることがあります。ファミリーサポートのよう

に個人に預けるのには少し不安がありますので、理由が仕事でも利用できる、オアシスル

ームのようなサービスがあれば嬉しいです。（母親） 

○ ０才の保育所を増やしてほしい。（母親） 

○ 会社の近くの保育園に預けたいのに、自分の住む区以外の保育園へ（公立）行けないの

はつらい。また終業が 19 時となっていて保育園のお迎えに間に合わない。せめて 20 時く

らいまで預かってほしい。（母親） 

○ 病後児保育をしている所が少ない。又、定員も少ない。もっと数を増やしてほしい。（母

親） 

○ 認証保育園の数や受入人数を増やし、共働きしやすい環境作りをお願いします。（父親） 

○ 認可保育園の入所が年度途中でもスムーズにできるようにして欲しい。０才児以外の入

所でも、スムーズにできるようにしてほしい（いくら育児休業が長く取れても、保育所に

入れない可能性が高い現状では育児休業制度が生かせない。）。（母親） 

○ 認可保育園の 3 才児以上のクラスで、幼稚園のような教育プログラムを取り入れたり、

認定こども園（認可の有無等を問わず）が増えるようにしてもらいたい。（母親） 

 

２ 児童健全育成 

○ 行き帰りの安全（特に帰り 暗い場所等) （母親） 

○ 学童保育と小学校との一体化を求めます。（父親） 

○ 学童クラブは小学 6 年生までを対象にした方がいいと思う。（母親） 

○ 小学校入学後の学童クラブの時間を延長してほしい。（母親） 

○ 放課後の子供を預けられる体制をつくってほしい。（学校が児童館のかわりに）児童館は

子供があふれていて満杯。（母親） 

○ 児童館がなくなったり、児童館でのイベント行事等が減ってしまい困っています。（母親） 

○ 子どもが安全に遊べる公園を増やしてほしい。又、児童館の施設を充実してほしい。（父

親） 

○ パートやアルバイトでも入れるように学童保育もなってほしいです。（母親） 

○ 学童クラブが各学校に 1 つあればと思います。（母親） 
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○ 学童の保育時間をもっと長くしてほしい。せめて保育園と同じくらいまで開いていれば、

親が迎えに行ける。（1 人で帰らせるのは心配）（母親）  

○ 学童期の障害者の受け入れ施設を増やしてほしい。（父親） 

○ 学童保育で一時預かりがあるといいと思う。（母親） 

 

３ 学校・教育 

○ 小学校入学時～それ以降の行政サポートを今より特に充実させてほしい。（学童の定員増

＋内容の充実+対象学年の拡大 etc）通学時の治安面での心配にも何らかの行政施策を期待

します。（ファミサポの協力会員増の推進、スクールバス etc）（母親） 

○ 現在、幼稚園は、ほとんどのところが、早くても 3 才から入園となっていますが、短い

時間でもいいので（例えば 9:00～12:00 など）、2 才から入園できるといいと思います。（母

親） 

○ 近くの小学校で放課後全員の生徒を対象に学校で預かることを始めると聞きました。試

験的にするだけかもしれませんが、どの小学校でも実施してもらえると助かります。（母親） 

○ 子供と一緒にいることができるように、労働時間を短縮するよう考えてほしい。また、

小学校の一学級の児童数が多すぎるので、ぜひ一学級 30 人未満にして、先生方が子供たち

とゆっくりふれ合う時間を持てるようにしてほしい。（父親） 

 

４ 子育て支援 

○ 男女ともに働き子育てするのが当たり前になってきているが、男女ともが等しく子育て

に関われるための法整備は不可欠。そして、安心して子どもを預けられる保育、教育の場

についえての社会的サービスをもっと充実させて下さい。（母親） 

○ デパートや駅ビルなど家族と買い物に行った時、赤ちゃんを連れて行くのに、「無料で赤

ちゃんと待てる場所」があるととてもありがたいです。おむつ替えトイレ・授乳室・洗面

台などあるともっと子供を連れて気軽に外出できていいな・・・といつも思っています。

子供用の絵本やゲーム（パズル）など少し大きくなった子も飽きないグッズがあり、男性

も入れる”くつろぎスペース”をたくさん増やしてほしいです。（母親） 

○ 子育てに関する職場環境の整備が遅すぎる。妊娠・出産・産後にどれだけの働く女性が

退職しているか全くわかってない。（母親） 

○ 気持ちがしんどくなる時間帯は夕方以降が多く、そのころには相談や話を聞いてもらえ

る所は終了しており、ひとり悲しくなる時があります。小さな子供と 2 人きりの生活が続

くと（主人は朝早く帰りが遅い）孤独感が増し、子供にイライラすることもあります。そ

んなとき、ふと気軽に電話等で話を聞いてもらえたら、どんなに楽になれるだろうと、甘

い考えかもしれませんが、思ってしまいます。家族には心配をかけたくない事もあります

ので、ちょっといつでも相談できるところがあればと思ってしまいます。（母親） 

○ 母親学級に参加しましたが、時間が少ない。もっと地域をしぼってお母さん同士が交流

する機会を作ったりできたら、初めてのママはママ友を作るチャンスになってありがたい
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と思う。（母親） 

○ 男（夫）が育児休暇などを取りやすい環境づくりをお願いしたいです。（父親） 

○ 家事､育児に負担にならない程度（3～4 時間）で働ける職場環境があると、仕事、家庭

が両立しやすいと思うので、そういった雇用制度が充実するとありがたい（母親） 

○ 仕事をしている兼業主婦を重点にして行政が動いている感じだが、兼業主婦の中には子

育てをしたくない理由から働きに出ている人もいると思うし、専業主婦の中にも病気がち

の子どもがいて手が離せない理由から働きに行かれずに大変な思いをしている人もいると

思うので専業、兼業両方が満足できるような行政をしてほしい。（父親） 

 

５ バリアフリー 

○ ベビーカーで移動する機会が多いが、バリアフリーになっていない場所があったり、歩

道の段差があったりと不便な時があります。（父親） 

○ 転勤で東京へ来たのですが、首都圏であるにも関わらず電車・地下鉄の駅でエレベータ

ーがない所が多いことに驚き、不便を感じました。（母親） 

○ ベビーカーで通れない改札を何とかして欲しい。（母親） 

○ 障害児は介助しないと歩行が困難のため、駅などのバリアフリー化、エレベーターの設

置を強く希望します。（母親） 

 

６ 児童に関する手当 

○ 児童手当に対して収入の上限をつけないでほしい。（父親） 

○ 育児手当を上げてほしい。（義務教育中だけでも）（父親） 

○ 母子手当、児童育成手当など、年 4 回では生活が苦しいし、金額も少なすぎる。（母親） 

 

７ ひとり親家庭福祉 

○ ひとり親の制度があってもなかなか全てを理解し利用するには消極的になってしまうの

で、もう少しオープンに情報を知ることができ、身近に専門の相談員の方がいると、助か

ると思います。（母親） 

○ 養育費等をまったく受け取っていないひとり親家庭への手当の充実。（母親） 

○ ひとり親家庭なので、都の水道料減免や都営交通フリーパスを大変大きな支援として使

わせていただいています。（母親） 

○ 都営、都住などの住まいをもっと増やし、入居できやすく（特に母子家庭）して頂きた

い。（母親） 

○ 母子家庭だけでなく、父子家庭にも平等な援助を願いたい。（父親） 

○ 離婚して養育費をきちんともらえる人は少ないと思います。私自身が大変だった事は住

居と仕事です。小さな子どもがいても就職できる職場と母子家庭の方が安く入れる住居が

あるといいと思います。（母親） 
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８ 住環境 

○ ”地域が子供を守る”ということが、何よりもの防犯だと考えます。学校と地域とのコ

ラボ行事に助成金を出すなど、子どもたちが安全に遊ぶことのできた昔の町を取り戻す努

力をもっとしていただきたい。（母親） 

○ 歩きたばこをやめるようにしてほしい。（区単位ではなく東京都としてお願いしたい）、

レストランを完全に分煙にしてほしい。（父親） 

○ 日々恐ろしい事件が続き、子供達だけでも外で遊ばせることができません。昔のように

子供達がのびのびと外で走り回れるような安全な町づくりができたらと強く願っています。

（母親） 

○ 子供がある程度ゆっくり遊ぶ規模の公園にはトイレがあると嬉しいです。（母親） 

○ 都営住宅などを、もっと増やしてほしい。（母親） 

○ 今、遊具がとりはずされている公園が多いように感じます。楽しみにしていっても遊べ

ないので子どもは寂しい思いをします。危険だからと取りはずすにしてもできれば早目に

代わりのものを取りつけてほしいと思いました。（母親） 

 

９ 医療 

○ 病気、ケガをしたときの 24 時間病院対応（父親） 

○ 子どもの医療費はとても負担が大きいので医療証が出て自己負担がないのはとても助か

っています。（母親） 

○ 健康診断（○ヶ月、○才健診）をもっと増やしてほしい、予防接種の公費補助の対象を

増やしてほしい。（母親） 

○ 子供の医療費負担が中学まで無料になりうれしいが、やたら医療機関に頼る傾向がある

と思うので、親に対して子供の病気予防についての講習や技術を上げるような取組がもっ

とあればと思う。（母親） 

○ 東京都の「福祉保健行政」がどのようなものであるのか、都民からは見えづらくわかり

にくい。また、医療費が高く、家計を圧迫している。（父親） 

○ 夜間の医療機関がわからないのでわかりやすくしてほしい。子どもの緊急時にはかなり

慌てる。（父親） 

○ インフルエンザなど、実費でかかる予防接種の無料化。（母親） 

○ 産科がなくなりつつあり、安心して頼れる町の先生がいなくて妊娠しても不安。大きな

病院は毎回先生も違い相談しづらい。（母親） 

○ 乳幼児医療制度は、病気にかかりやすい子供の時期、無料で大変助かっている。ただ窓

口で負担金がないため、実際いくらかかったのかがわからず、ありがたみが分かりにくい。

（患者負担金がないと領収書をくれないクリニックが多い。）（母親） 

 

10 広報 

○ 子供にとってより良い環境のために、親が様々な情報を得る必要があると思います。（父
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親） 

○ 子育てについて新しいサービスなどの情報が入手できない。良い入手方法を教えてほし

いです。（母親） 

○ 子供に対する理解、意識を変えていけるような広告等して頂けるとよいと思います。（母

親） 

 

11 調査関係 

○ この調査によって看護休暇の制度について初めて知りました。こちら側がもっとアンテ

ナを高くする必要もあるのだろうとは思いますが、おそらく職場の人間も知っている人は

少ないと思いますし、こういう良い制度はもっと広くその存在をアピールしていただけた

らと思いました。（父親） 

○ アンケートではなく、実際の声を聞く等してほしい。（母親） 

○ 今回のアンケートが住みよい環境づくりに活かされるようにしてほしいです。（母親） 

○ 質問が働いている女性に片寄っている。（父親） 

 

12 その他 

○ 育児休業を取らせないとならない厳しい規則を会社に強いて下さい。（母親） 

○ 現在の子供たちは、遊ぶ場所もほとんどなく、駐車場などで話しているだけで注意され

たり通報されたりと、皆がぴりぴり知らん顔。個々になりすぎてしまって、他者を思いや

ったり、自分で考え適切に行動できる子供が育っていない気がする。（母親） 

○ 埼玉から都内に転居してきておりますが、東京は充実していると感じています。欲をい

えば幼児、児童数の受け入れ数を増やし、それに伴った職員の増加が望まれます。（父親） 

○ 集団登下校を進めたり、地域が全体で子供を守るような施策をすすめてほしい。（父親） 

○ 子供の目につくところに、電車の広告やコンビニエンスストアの成人誌などなくしてほ

しい。（母親） 

○ 私どもは子どもが 2 人いますが、3 人目は難しいと考えています。その理由は、2 人でも

振り回されているのに 3 人目になったらどうなるのという不安。それとやはり金銭的な部

分です。大学卒業まで 1 千万円はかかるといわれ（もちろん内容にもよる）3 人持つと 3

千万円。自分の老後も考えると不安になってしまいます。（父親） 

〇 朝や夕方などラッシュの時間帯に電車に子供をつれて乗る事ができない。（母親） 

○ 育児休業制度にしても、看護休暇制度も、どの企業なども制度としては制定しているが

実際には絵に描いた餅の状態だと思う。実際にはそれをとる社会的な認知と制度を利用さ

せない企業に何らかのペナルティーを課さないと無理だと思います。（父親） 

○ 父親が家事育児に参加するためには、もっと労働時間を短縮してもらいたい。（母親） 

○ 障害児を、普通校へ月 1 回でもいいので、健常者とコミュニケーションをとる機会を持

たせてほしいと思います。（母親） 

○ 障害を持った子どもが将来就労できる環境整備をお願いしたい。（父親） 
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○ 子供がほしいと思っても経済的理由で出産できないという方が周りにいます。現実的に

子育てにはお金がとてもかかります。もっと考えてほしい。でなければますます少子化が

進むだろうと思う。（母親） 

○ 近所、身の回りで、いろいろな事件がおきて、安心して子供を外に遊びに行かせること

が出来ない世の中になってしまいました。昔と比べると考えられません。ぜひ、大人みん

なで子供達を守ってあげたいですね。（母親） 

 

 

 

 

 


